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verschillende tekstgenres. Het filosofisch-discursieve genre waar in klare taal het concept
van het contract met de natuur geéxpliciteerd wordt, ontbreekt echter. De lezer weet na
de lectuur niet méér over het hoe en het wat van dit contract, dan bij het begin. Hem rest
alleen de wat verweesde herinnering van een orakel te hebben bijgewoond, van een
jeremiade, van een onheilsprofetie te hebben aanhoord. Naar de inhoud wil dit essay dan
weer een panoramische blik bieden op de trieste gang van de wereldgeschiedenis, van
Adam en Eva in het paradijs tot de lancering van een Ariane-raket op de basis te Kourou.
Daarbij aarzelt Michel Serres niet om rhetorisch krachtige, maar filosofie-historisch hoogst
dubieuze associaties, parallellen en interpretaties voor te stellen. Hij laat zich bovendien
betrappen op een aantal onvergeeflijke onnauwkeurigheden zoals zijn versie van het verhaal
van "Odysseus en de sirenen’, waarin Odysseus kon weerstaan aan het verleidelijke gezang
van de sirenen omdat hij doof (sic!) zou zijn geweest (blz. 66).

Nu zou men dit alles nog met de mantel der essayistick kunnen toedekken — een
essay is toch geen filosofisch tractaat, wordt door de band toch ietwat viugger, ietwat
emphatischer geschreven, — ware het niet dat het 'discours’ waarin de hele tekst baadt,
een opvallende dubbele bodem heeft. Op het eerste gezicht is de tekst een profetisch
pleidooi voor het herstel van een band, die we nooit mogen en ook niet kunnen verbreken,
op straffe van dood : de band met de natuur. Maar onderliggend gebeurt ter zelfdertijd veel
meer. Onderhuids beluisteren we hier een machtstrijd onder intellectuelen, zijn we getuige
van de veroordeling van bepaalde types van weten, en maken we de herbevestiging en
meteen ook de bezetting mee van de plaats van waaruit de filosoof-visionair boven en
buiten het gekrakeel van de vakdisciplines op legitieme wijze het woord neemt. De
ongemeen scherpe uitvallen van Serres tegen de sociale wetenschappen (o.a. blz. 103, 105,
111) en zijn loflied op de Wijze (mét hoofdletter) van nu (blz. 139-40) zijn daarvan de
meest in het oog springende illustraties.

Nogmaals : akkoord, het gaat om een essay. Maar vergoelijkt dit gegeven het
absoluut gebrek aan discursieve argumentatie ? Laat dit toe onophoudelijk over te schakelen
van een literair-narratief register naar een poétisch, vervolgens naar filosofisch-historisch
en tenslotte naar een allegorisch register ? — Ook al beheerst de auteur die registers in
literair opzicht méér dan behoorlijk ? Kortom, kan een filosofisch essay de expressie zijn
van een 'schwérmerische’ natuurmystiek ? Alleen de vertaling van Roel Kaptein en Robert
Lemm is smetteloos.
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