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Waar "het luisteren de plaats moet inruimen voor het zien" (blz. 138), daar wordt
de godsdienstige traditie onwerkzaam, zo meent Servotte; Eliot en Auden daarentegen
"hebben de sprong in het geloof gewaagd en zo gehoor gegeven aan de stem van het
Onbegrijpelijke dat in de traditie spreekt” {blz. 148). Met dit contrast tussen zien en horen
loopt parallel het contrast tussen een enkel moeten veranderen van zijn blik en een moeten
veranderen van zijn leven (blz. 144). Even verderop verwijst Servotte naar Kant en naar
Levinas; het gaat om de ethiek. Een derde punt, tenslotte, is de verwerping van de
eindigheid die bij de romantici zou opireden, terwijl we bij Auden, bijvoorbeeld, een
beaming van de mortal world’ vinden (blz. 146).

Misschien heeft Servotte dit allemaal wel juist gezien. Het is zeker boeiend over deze
dingen iets te horen. Maar die arme dichters worden intussen wel een beetje gebruikt,
terwijl van de andere kant de systematische beschouwing grillig en verbrokkeld blijft. Dit
boek is vooral geschikt voor de gelovige, één van het soort dat zich niet stoort aan het
vlotte spreken over *de incarnatie’ en voor wie *de sprong in het geloof” 4 la Kierkegaard
geen struikelblok vormt dat hem het verderlezen bemoeilijkt.

Victor KAL
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Beide auteurs hebben niet alleen een gelijkklinkende naam, maar ook het feit dat
ze hier niet hun eerste Kafka-studie aanbieden. Ludo Verbeeck, die tot 1990 aan de
Leuvense universiteit Duitse letterkunde doceerde, is de auteur van het boeiende boek
Franz Kafka of de andere ervaring (Antwerpen, De Nederlandsche Boekhandel, 1976)
waaruit we enkele mooie bladzijden over de doodsthematiek bij Kafka onthouden. Ernst
Verbeek, oud-hoogleraar psychiatrie aan de Gentse universiteit, publiceerde in 1984 een
gigantische studie : Loon voor duivelsdienst. Over het verband tussen persoon en werk van
Franz Kafka (Assen, Van Gorcum), die ons meer dan eens geirriteerd heeft, omdat de
auteur van de persoon Kafka een studie-object gemaakt heeft dat hij bovendien niet zonder
misprijzen op de patiéntenstoel heeft gekluisterd (zie mijn recensie in De Uil van Minerva
vol. 5, nr. 4, zomer 1989, blz. 270-271). De beide auteurs hebben nog iets meer over Kafka
te vertellen. De literatuur-professor wil zijn kijk op Kafka’s schrijverschap nuanceren vanuit
het gezichtspunt van de narratologie en de rhetoriek, terwijl de psychiater op een andere
manier achtergronden wil blootleggen : hij gaat onder meer in op de omstreden kwestie
van de volgorde van de hoofdstukken uit Kafka’s bekendste boek.
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auteur onafgewerkt zijn gebleven. Ze zijn mimetische, theatrale pogingen van Joscf K./
K. om zich in een labyrint van schijngestalten te oriénteren. We weten dat dit mislukt, ook
dit vertellen mislukt of kent zijn voltooiing nict, want dan zou de mens een wezen zijn dat
de geschiedenis beheerst. Verbeeck zegt het aldus : "De parade van de schijngestalten die
de pelgrimerende mens op zijn weg kruisen, is niets anders dan de neerslag in het be-
wustzijn van de temporaliteit die alle ervaring scandeert, maar tegelijk ook het vertellen
mogelijk maakt. Het slot is daarom geen verhaal naar het leven, maar veeleer een
methodische verkenning naar de staat van de mens en de toestand van de wereld, er. zo
deze verkenning uiteindelijk aan haar eigen vooropstellingen bezwijkt, dan vindt zij in die
nederlaag misschien ook haar ultieme rechtvaardiging” (blz. 165-166). Ja, Kafka lezen
dwingt ons wellicht in paradoxen te denken en te spreken,

*

Terwijl Ludo Verbeeck op de gedachte ingaat of Het proces een tragi-komedie is,
werkt Emst Verbeek de idee uit dat dit onafgewerkt gebleven boek een allegorie van een
geweigerde (en dus ook mislukte) psychoanalyse is. Kafka’s boek blijkt inderdaad zo rijk
te zijn dat men er inderdaad ook een patroon van de psychoanalyse in terug vindt. Verbeek
levert hiervoor soms overtuigende indicaties. Dit past wel voor de psychiater die niet
nalaten kan in Josef K. een hardnekkige neuroticus te zien, het imaginaire product van de
geniale neuroticus-auteur Franz Kafka. In de lijn van zijn eerdere studie, Loon voor duivels-
dienst, blijft hij de eenheid tussen auteur en romanpersonages postuleren, alsof Kafka
nagenoeg alleen over zichzelf zou schrijven. Daartegenover geven we toch de voorkeur
aan een andere eenheid, zoals Ludo Verbeeck die uit een paradox afleidt : "Kafka is erin
geslaagd een strikt persoonlijke ervaring zo om te zetten in een beeld van de wereld dat
hij er zelf nagenoeg volledig uit verdwenen is. We hebben voor een juist begrip van dit
werk de omweg over de persoon van de auteur dan ook niet nodig. Het omgekeerde lijkt
veeleer het geval : Kafka's leven en wat daaromheen aan uitspraken van hemzelf en
getuigenissen van anderen gegroeid is, wordt door een zelfde vreemdheid gekenmerkt en
vraagt evenzeer om een nauwgezette exegese als het eigenlijke literaire werk" (blz. 8-9).
Er is met andere woorden een eenheid in de schriftuur waarin het personage niet de
Pragenaar Franz Kafka (1883-1924) is, maar de transhistorische mens die in zijn
singulariteit aan een ervaring gestalte geeft die wij ook in ons kunnen herkennen. Het
betreft de transhistoriciteit van het kafkaeske of kafkaiaanse die aan elke geschiedkundige
reductie of verklaring ontsnapt.

Met zijn studie, Kafka's alibi, heeft Emst Verbeek nog een tweede bedoeling : de
netelige kwestie van de volgorde der kapitoren weer opnemen. Ook Ludo Verbeeck raakt
dit thema aan (blz. 77-78). De zaak is dat de Gentse hoogleraar Herman Uyttersprot in de
jaren vijftig met Kafka's tekstbezorger Max Brod een emotioneel hoogoplopende polemiek
over de volgorde van hoofdstukken heeft gevoerd. Max Brod zou slordig en al te
onbedachtzaam zijn geweest in de samenstelling van het boek. Hij zou zich veeleer door
zijn gevoel hebben laten leiden dan door een strenge lectuur waarbij men door het volgen
van de tijdsaanduidingen tot een andere ordening zou kunnen komen. Is dit uiteindelijk heel
belangrijk ? Verbeek geeft overtuigende argumenten (en nodigt de lezer tegelijk uit de







