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gelegd op de sexuele dynamiek waarbij de jongen wedijvert met de vader voor
het bezit van de moeder of de dochter wedijvert met de moeder voor het bezit van
de vader.! Iedereen kent het verhaal van een kind — een eigen kind of het kind
van een vriend — dat probeert zijn hulp aan te bieden waar dat kind een groot
probleem aanvoelt : vader heeft aangekondigd dat hij opnicuw op reis moet gaan
voor zijn werk, en moeder reageert daarop met de zucht "zo vroeg na jou laatste
reis". Vol goede wil en ietwat verlegen biedt het zoontje aan, de vader voor de
duur van de reis te vervangen. Hij zal wel ’s avonds bij moeder slapen. Dit
verhaal van een bereidwillig zoontje geeft ons de gelegenheid om het verband
tussen Freuds en Lacans theorie van het Oedipus-complex te verhelderen. Het
zoontje stelt voor de vader te vervangen door s avonds bij moeder te siapen. Het
zoontje stelt niet voor de vader te vervangen door zijn meer dagelijkse taken over
te nemen : rekeningen betalen, naar de winkel gaan, enzovoort. Het zoontje stelt
voor de vader te vervangen op het domein van de emotionele noden. Hij zal
moeder vertroetelen. Wat hij natuurlijk hoopt is dat hij zelf zal vertroeteld worden.
Hij verbeeldt zich deel te worden van een vertroetelend paar : hij en zijn moeder.
Freud interpreteert de wens van de zoon om de vader te vervangen bij de moeder
door ’s avonds bij haar te slapen als de uitdrukking van emotionele wensen met
een sexuele tonaliteit, Lacan legt er de nadruk op dat de wens van de zoon in de
eerste plaats kan gezien worden als de uitdrukking van de verbeelding van het
zoontje. Hij verbeeldt zich dat hij en zijn moeder een vertroetelend paar vormen
dat voor beiden de afwezigheid van de vader kan doen vergeten. Wanneer we een
soortgelijk verhaal horen of wanneer we een kind zo’n voorstel horen maken doet
het sympatick aan, maar terzelfdertijd doet het ons glimlachen. We horen de goeie
bedoeling van het kind, en we horen ook wat het kind zich verbeeldt. Maar
waarom is het zo belangrijk voor het kind in zijn verbeelding een vertroetelend
paar te zijn met zijn moeder ? Volgens Lacan is deze verbeelding de uitdrukking
van de essentié¢le strategie van het kind gedurende de pre-oedipale tijd. Met deze
strategie probeert het kind zijn fundamenteel probleem op te lossen. Het kind is
volledig hulpeloos. Het hangt af van een ander voor het voldoen van al zijn noden.
Die ander is normaal de moeder. Door te verbeelden dat het kind datgene is wat
de moeder verlangt en door te verbeelden dat de moeder almachtig is lost het kind
het probleem van zijn afhankelijkheid op. Het kind kan nu verzekerd zijn dat de
moeder voor hem zal zorgen en dat de moeder dat kan, want ze kan alles, Deze
oplossing is natuurlijk het product van de verbeelding. Het is een imaginaire
oplossing.® Soms zijn er werkelijke omstandigheden die deze imaginaire stand van
zaken dicht benaderen. De mogelijkheid om de vader te vervangen gedurende
diens afwezigheid en aldus een vertroetelend paar te kunnen worden met de
moeder is zulk een gelegenheid. Het schept enorme vreugde. We kunnen bijna
de diepte van de vreugde aflezen van het gezicht van het kind.®







Laten we eecrst onderzoeken in welke zin Lacans interpretatie van het
Oedipoes-complex het kind toelaat afstand te nemen van de belangrijkste andere
in het imaginaire : de moeder. Volgens Lacan moet het Oedipus-complex begrepen
worden als een structuur aangeboden aan het kind, waardoor het uitgenodigd wordt
zichzelf te herscheppen. Lacan legt het Oedipoes-complex uit in taalkundige
termen. We vertrekken van de pre-oedipale imaginaire houding van het kind : het
kan met zijn hulpeloosheid leven omdat het gelooft dat het precies dat is wat de
moeder verlangt. Wanneer de moeder met de vader spreekt, hem zoent, of meer
algemeen, ecrbied voor hem toont, ontvangt het kind een onverwachte boodschap.
Aangezien de moeder eerbied of genegenheid voor een derde toont, interpreteert
het kind dit alsof zijn moeder niet genoeg aan hem heeft. De eenvoudigste
oplossing is natuurlijk dat die derde zou verdwijnen. Het is dit éne moment dat
Freud als het essentiéle in het Oedipus-complex beschouwt. Dit is ook de reden
waarom Freud precies deze naam gaf aan het gehele proces. De brutale moord
op de vader uit de Grickse mythologie is niet de enig mogelijke oplossing. De
vader kan vanzelf weggaan. Hij kan op reis gaan. Het voorstel van het kind om
gedurende zijn afwezigheid de vader bij de moeder te vervangen is natuurlijk een
minder dramatische, maar een veel aangenamere oplossing. Het laat het kind toe
de bedreiging van zijn imaginaire oplossing ongedaan te maken.

Maar wat gebeurt er als de eerbied van de moeder voor de derde niet
ongedaan kan gemaakt worden ? Het kind moet dan de pijnlijke waarheid
aanvaarden dat iemand anders dan het kind belangrijk is voor de moeder. Het kind
moet dan ook de vraag voelen opduiken of het waardig is om begeerd te worden
om moeders liefde te ontvangen. Het kind kan niet anders dan ervaren dat het niet
zo begerenswaardig is als het dacht te zijn. Het verliest aan eigenwaarde en voelt
zich waardeloos. Dit is het pijnlijke moment in het Oedipoes-complex. Het kind
verliest iets essentiecls. Het verliest de geloofwaardigheid van zijn imaginaire
oplossing voor de vrees om zijn eigen hulpeloosheid. Het narcissisme is in de
imaginaire oplossing een belangrijk moment : een liefde voor het ik voorgesteld
als ’al-goed’, als ideaal ik. Nu ervaart het kind dat dit ik niet zo ideaal kan zijn
want de moeder schijnt er niet genoeg mee te hebben. Het verlies is dus een
psychologisch verlies.

Zowel Freud als Lacan menen dat het kind deze processen niet denkt, maar
ze beleeft en voorstelt. De basis voor het verbeeldingsvermogen is de eigen
lichaamservaring. Dat men begerenswaardig is voor de moeder is een gevoel dat
met de sexualiteit verbonden is."* Soms dacht Freud dat het pijnlijke moment in
het Oedipoes-complex van fysieke aard was en met de vrees de penis te verliezen
of met de rouw om het niet bezitten van de penis te maken had. Freud gaf aan
dit pijnlijke moment de naam ’vrees voor castratie’ of ’penisneid’. Hij was er
reeds van overtuigd dat dit mogelijke verlies niet het essenti&le was in het pijnlijke
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betekenis van de afgestorvene voor de overlevende (hier koningin Gertrude)
praktisch onbeduidend was. Als Hamlet, de jongere, van mening was dat zijn
moeder, de koningin, eerbied had voor zijn vader, dan wijst de afwezigheid van
het rouwproces hem erop dat die eerbied niet ernstig was, dat het alleen maar
schijn was. Lacan stelt dat hierdoor de ocdipale structuur, die voorheen misschien
voor Hamlet bestond, plots ineenstort. De ecrbied die de koningin mocht getoond
hebben voor het woord van Hamlet, de oudere, was niet echt, het was geveinsd.
Onbewust voelt Hamlet zich teruggeworpen tot het koppel moeder-kind. Wat
Hamlet aan waarde van zijn vader geintegreerd heeft, toont zich waardeloos. Niet
alleen de oedipale structuur stort voor Hamlet ineen, maar ook de eigen
persoonlijkheid die op basis van deze structuur had opgebouwd. Hamlet valt terug
in de zelf-vervreemdende verhouding met zijn moeder, met dit verschil dat zijn
moeder nu voor de nieuwe koning, Claudius, eerbied vertoont. Men kan zich
indenken dat Hamlet zeer ambivalent tegenover Gertrudes eerbied en verliefdheid
jegens Claudius staat. Niet alleen toont zij geen eerbied voor Hamlets vader door
nict te rouwen, maar bovendien betekent haar nieuwe verhouding dat Hamlet, haar
zoon, opnieuw uitgenodigd wordt de zelfvervreemding eigen aan een gesloten
verhouding moeder-kind te ontkomen. Kan Hamlet geloven dat dit keer de eerbied
van Gertrude gemeend is ? Kan hij wensen dat die eerbied echt is ? Als dit zo
is dan was haar respect voor Hamlet, de oudere, geveinsd. Indien niet dan kan
Hamlet geloven dat Gertrude misschien toch wat eerbied had voor zijn vader.
De problematick van Hamlet wordt echter veel verergerd door de
tussenkomst van de geest van zijn vermoorde vader. Die vertelt hem dat Claudius
niet alleen zijn moeder vroegtijdig huwde, maar zijn vader ook vermoord heeft.
Hij vraagt hem Claudius te vermoorden. Deze laatste heeft echter in het onbewuste
leven van Hamlet een speciale plaats ingenomen, omdat het gebrek aan rouw dat
aan het nieuwe huwelijk moest vooraf gaan, voor Hamlet, de jongere, betekent
dat Hamlet, de oudere, uit de oedipale drichock werd verdreven. Door de
verliefdheid van Gertrude wordt Claudius echier diegene die de oedipale drichoek
voor Hamlet, de jongere, gedeeltelijk herstelt. Niettemin is deze oedipale drichoek
in het onbewustzijn van Hamlet, de jongere, verdacht. De eerste drichock is
immers voor altijd geschonden. Wat voorlopig voor Hamlet ter beschikking staat
is de nieuwe drichoek waarin Claudius één van de hoeken bezet. Nu betekent de
nieuwe verliefdheid van Gertrude datgene wat Hamlet kan bevrijden van de zelf-
vervreemding en de verstikking van een gesloten moeder-kind verhouding. Wat
Gertrude voor Claudius voelt, is het enige teken van een mogelijke symbolische
bevrijding van Hamlets imaginaire verslaving. Maar hoc kan Hamlet, de jongere,
Claudius nu in deze omstandigheden vermoorden ? Het is echter Hamlets vader
die de zoon tot gerechtigde wraak aanzet. Hoe kan Hamlet dit verzoek weigeren ?
Hij kan de eis om Claudius te vermoorden alleen terzelfdertijd gehoorzamen en
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verwacht. Op bevel van Polonius, na ruggespraak met Claudius, is Ophelia afstand
beginnen nemen. Eén van de gevolgen van een ineenstortende ocdipale structuur
is dat afstandelijkheid niet kan aanvaard worden. Liefde wordt teruggetrokken en
de verhouding slaat om in haat.' Dat is dan ook precies wat we in het
zogenoemde kloostertoneel zien gebeuren.

Vervolgens vernemen we dat Ophelia gck wordt en zelfmoord pleegt. Hamlet
is toevallig op de plaats waar Ophelia begraven wordt. Laertes, de broer van
Ophelia, treurt enorm. Gegrepen als het ware door naijver verklaart Hamlet dat
hij diegene is die het meest verloren heeft want hij beminde Ophelia en zijn liefde
was groter dan dat van veertigduizend broers tesamen. (Wanneer men verzen
schrijft mag men een beetje overdrijven.)

"k Hield van Ophelia, de volle maat

Der liefde van wel veertigduizend broers
Woog tegen mijn gevoel niet op. Wat wil
Jij om haar doen ? (blz. 151) (V,1, 256-58)

We zijn hier getuige van een nicuwe ommekeer in de houding van Hamlet.
Lacan interpreteert deze als het moment waar Hamlet zijn verlangen terug
ontdekt.”® Terzelfdertijd probeert hij de structuurmomenten van het verlangen te
ontsluieren. Lacan wijst er eerst op dat de ommekeer teweeg gebracht wordt door
het grieven van Laertes. Hamlet begint geen zelfstandig rouwproces, hij is geen
autonoom subject. Hij leeft en is gemotiveerd vanuit de andere. In dit geval is de
andere een spiegelbeeld. Normaal is de incarnatie van het spiegelbeeld een broer
of een zus, maar hier is het een leeftijdgenoot dic Hamlet bewondert. (Laertes
heeft een belangrijke functie in de gevoelswereld van Hamlet.) Het klagen en
grieven van Laertes schijnt Hamlet van het permanent verlies van Ophelia bewust
te maken; haar dood maakt haar voor altijd een onbereikbaar doel.

Eén van de voorwaarden om een eisende verhouding in een verlangende
verhouding te veranderen, is dat de persoon aanvaard heeft dat het echie object
van het verlangen verloren gegaan is. Dit gebeurt hier in Hamlets gebrekkige
oedipale structuur die er niet in slaagt de weg naar het verboden object te
versperren. Ophelia neemt de plaats van dat verboden object in. Haar dood en de
grievende klachten van Laertes veranderen de positie van Ophelia voor het
emotionele leven van Hamlet. In plaats van een verstoten liefdesobject wordt ze
nu een onbereikbaar object. Wat niet bereikbaar is, missen we. Wat we missen
kunnen we verlangen, zoals Sokrates ons in Plato’s Symposium leert. (199d-200¢)

Lacan gaat echter nog een stap verder. Hij vraagt zich nu af hoe Ophelia
als onbereikbaar object Hamlet beinvloedt. Hij meent dat Laertes’ grieven Hamlet
veranderen, Het verlies van een geliefde persoon moet psychologisch verwerkt
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ziel 1" (blz. 150) (V,1,246). Het is niet duidelijk hoe Hamlet, de twijfelaar, tegen
deze aanval zou gereageerd hebben. Hamlet de twijfelaar voelde zich schuldig en
waardeloos. Zo iemand zou toch nog kunnen reageren tegen deze dubbele aanval
op zijn persoon. Het is echter ook mogelijk dat zo iemand een onbewust verbond
sluit met zijn aanrander, omdat hij vindt dat de aanrander hem (of haar) terecht
straft. De Hamlet van het vijfde bedrijf reageert volledig anders. Op de
vervloeking van Laertes : " De duivel haal’je ziel !" antwoordt Hamlet kalm : "Je
bidt niet goed" (blz. 150) (V,1,246). Op het feit dat Laertes hem bij de keel pakt,
reageert Hamlet door Lacrtes klaar en duidelijk te waarschuwen :

Kom, heerschap, neem je vingers van mijn strot,
Ik ben wel niet opvliegend en doldriest,

Maar iets gevaarlijks schuilt er toch in mij,

Iets wat je wijsheid duchten mag. Die hand weg !
(blz. 150)(V,1, 247-50)

Het is duidelijk dat Hamlet nu een soort zelf-eerbied bezit die we van hem niet
gewoon waren,

Als ik juist ben in mijn oordeel dat Hamlet in het vijfde bedrijf een beter
geintegreerde persoon is, dan moet het ook waar zijn dat Hamlet bekwaam is om
aan anderen een vollediger verhaal over zichzelf te vertellen dan voorheen. We
vinden deze stelling onmiddellijk na de ruzie met Laertes bevestigd. Inderdaad,
Hamlet vertelt aan zijn beste vriend Horatio en aan zijn moeder, de koningin, dat
er een "thema’ is dat voor hem zeer belangrijk is (V,1, 253 and 255). Het thema
is : "’k Hield van Ophelia” (blz. 151) (256) Klaarblijkelijk bekent Hamlet hier iets
zeer belangrijks.

In het tweede toneel van het vijfde bedrijf vertelt Hamlet ons nog meer over
zichzelf. Hij verheldert zijn reactie in het vierde bedrijf op zijn ontdekking dat
Guildenstern en Rozenkranz een boodschap bezaten van koning Claudius voor de
koning van Engeland waarin de laatste gevraagd wordt Hamlet te vermoorden.
Zijn reactie bestond erin de boodschap aan de koning van Engeland lichtjes te
wijzigen en te bevelen dat de boodschappers zelf zouden vermoord worden. Toen
Horatio de list van Hamlet vernam en met verstomming reageerde, antwoordde
Hamlet eenvoudigweg :

Wel, man, zij maakten deze zending ’t hof,
Zij kwellen mijn geweten niet, hun val
Werd door hun eigen kuiperij bewerkt.(blz. 153) (V,2,57-8).
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Tenslotte is het imaginaire karakter van het duel ook duidelijk door het feit dat
Hamlets tegenstander een bewonderde tijdsgenoot is :

Maar in de waarachtigheid der loftuiging houd ik hem voor een geest van de
hoogste gehalte, en zijn innerlijke essentie voor zo kostbaar en zeldzaam, dat,
om ons naar waarheid over hem uit te laten, alleen zijn spiegel zijns gelijke
is, en wie in zijn spoor zou willen treden zijn schaduw en niets meer.
(blz. 155) (V,2,115-119)

Lacan onderlijnt ook dat in dit imaginaire duel, Hamlet een vechtende duivel is.
Zelfs al is Laertes handiger en in betere vorm, toch slaagt Hamlet erin Laertes
verschillende keren te raken zonder ooit zelf geraakt te worden.'

Het duel heeft echter iets Don Quichotesks. Hoe vechtlustig Hamlet ook
moge zijn, het hele gevecht is er om de eer van de koning te redden, de man die
door Hamlet moet vermoord worden, Hier komen we terug op de basisstructuur
van Hamlets onbewuste. Claudius is door de eerbied van Gertrude verheven tot
de pool die Hamlet, de jongere, kan redden van de verstikkende symbiotische
eenheid met zijn eigen moeder, nadat ze geen verdriet om de dood van zijn vader
toonde. En toch slaagt Hamlet erin tegen het einde van het toneel Claudius te
vermoorden. We verstaan reeds hoe Hamlet kan vechten tegen zijn gelijke,
Laertes; we begrijpen nog niet hoe Hamlet in staat is Claudius te vermoorden.

Lacans stelling is dat Hamlet op het einde van de tragedie weet dat hij zal
sterven. Lacan stelt dat de dood de grote tegenstander van de narcissistische
houding is. In het bewusizijn van zijn nakende dood wordt Hamlet van zijn
narcissisme genezen. Alleen zijn narcissisme weerhield hem van zijn plicht om
Claudius te vermoorden. Op het einde van de tragedie is Hamlet van zijn
narcissisme bevrijd en kan hij dus bewust en doeltreffend Claudius doden. Deze
daad verschilt sterk van de moord die hij vroeger op Polonius pleegde. Hij doodde
Polonius plots, zonder plannen, als het ware reflexmatig en merkt daarna op dat
hij gewenst en zelf heimelijk gehoopt had dat het Claudius geweest was. Wanneer
hij klaar is om Claudius te doden doet hij het bewust en hij zegt dat dit precies
is wat hij bedoelt.”

Deze uitleg vereist dat we Lacans theorie van het Oedipus-complex verder
onderzoeken. Tot nu toe hebben we de oedipale drichoek bekeken als de structuur
die het kind toelaat aan de verstikkende symbiotische verhouding met de moeder
te ontsnappen door zich met de vader te identificeren. De vader verschijnt als
diegene die bezit wat de moeder verlangt. Het kind kan wensen door de vader
geéerd en bemind te worden, met andere woorden de positiec van de moeder in
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dec rol van idcalizatic in narcissistische liefde. Hamlet had de geidealizeerde
Ophelia lief. Wanneer hij ontdekt dat zij nict ideaal is verwerpt hij haar totaal,
omdat het imaginaire eist dat zij volledig gelijk moet zijn aan het ideaal. Voor
deze manicr van redencren vind ik geen bewijzen in de tekst. De duidelijkste tekst
om t¢ bewijzen dat Hamlet in Ophelia ontgoocheld is fuidt : "Waarom zou je
zondaars/willen baren 7" (111,1,121-2) (blz. 97). De samenhang laat echter niet toe
te beweren dat deze tekst betckent dat Hamlet Ophelia ervan beschuldigt een
zondige vrouw te zijn. Eerder de uitleg is dat alle mensen in deze wereld zondaars
zijn. Zelfs ideale ouders kunnen hun kinderen niet beschermen tegen de zondige
invloed van de wereld. Hamlet bevestigt deze uitleg in de volgende passage :

Als je trouwt, geef ik je deze vloek als bruidschat mee : al ben je zo kuis als
ijs, zo zuiver als sneeuw, je ontkomt niet aan de laster. Ga naar een klooster.
(I11,1,135-7) (blz. 98)

Hamlets interpretatic van de verdorvenheid van de wereld schijnt te zijn dat
mannen zelfs onschuldige vrouwen in hun verderf storten. Hij gaat verder met zijn
raad aan Ophelia :

Of als je toch wilt trouwen, trouw dan met een dwaas; want wijze mannen
weten al te goed welke gehoornde monsters je van hen maakt. (II1,1,138-140)
(blz. 98)

Maar deze lijn van argumenteren wordt gevolgd door een veel diepzinnigere
uitspraak van Hamlet kort nadat hij tot Ophelia zei : "Ik hield niet van je." Daar
zei Hamlet :

Waarom zou je zondaars willen baren ? Ikzelf ben tamelijk deugdzaam, en
toch zou ik mij van zulke dingen kunnen beschuldigen, dat mijn moeder me
beter nooit ter wereld had gebracht : ik ben zeer trots, wraakzuchtig en
eergierig, ik heb meer wandaden tot mijn beschikking dan gedachten om ze
in te kleden, verbeelding om ze gestalte te geven en tijd om ze te bedrijven.
Waartoe moeten zulke kerels als ik tussen hemel en aarde kruipen ? Wij zijn
allemaal doortrapte schelmen; vertrouw geen enkele van ons. Scheer je weg
naar een klooster. (I11,1,121-130) (blz. 97)

Hamlets uitdrukkelijk argument is dat hij zich onwaardig voelt omdat hij een
zondaar is en dat Ophelia door met hem te trouwen zondaars zou baren.
Aangezien hij zijn imaginair ideaal niet bereikt, voelt Hamlet zichzelf niet waardig
om Ophelia licf te hebben. De reden voor de verwerping van Ophelia ligt dus in
de verbeelding van Hamlet. Deze is niet gebaseerd op een ontleding van de
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benadrukken. De identiteit die Hamlet met zijn daad bewust beoogt, is cen dicnaar
te zijn van publicke rechtvaardigheid en niet cen misdadiger. Hamlet verbindt zijn
persoonlijke identiteit met een rationecl en moreel verdedigbare rol. Sprekend is
de passage op het cinde van de tragedie waar Hamlet Horatio smeekt : "verklaar
naar waarheid mij, mijn zaak/Aan het onwetend land" (V,2,328) of "om hen mijn
lot te onthullen” (V,2,338) want Hamlet is bezorgd om zijn "besmeurde naam”
(V,2,333) (blz. 162). Sprckend is ook wat Hamlet zegt tot Claudius wannecr hij
hem het vergif doet drinken :

Hier, jij bloedschendige, vervloekte moordenaar (V,2,314) (blz. 162)

In deze context kunnen we ook begrijpen waarom Shakespeare de tragedie laat
eindigen met het vragen en geven van vergiffenis tussen Hamlet en Laertes.
Lacans interpretatic die ons veel geholpen heeft om de Hamlet-tragedie te
begrijpen, zegt niets over dit nochtans belangrijke einde van de tragedie. Het zou
hem nochtans toelaten zijn taalkundige theorie van de mens ook op het morele
leven toc te passen : de hoogste morele daad is een taalkundige daad : het is
vergiffenis schenken.
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“Lacan verdedigt dus de stelling dat deze ommekeer een blijvend gevolg heeft voor de
subjectieve positie van Hamlet, waar Jones beweerde dat Hamlets houding bij Ophelia’s
graf alleen een tijdelijke en oppervlakkige ommekeer was.

16in this tournement, Hamlet reveals himself as a real killer; he does not let the other make
a single hit". Skuli Barzilai Lacan from Omicar, 1982, 25, blz. 24, in "Lacan on Hamlet",
338-9. Courteaux verklaart het succes van Hamlet in het duel volledig anders : "Hij is ook
minder schuldig dan Claudius, omdat zijn misdaad onberedeneerd is. Hij heeft niet de
inborst van een moordenaar, en als hij tenslotte tegenover Hamlet staat met de vergiftigde
degen in zijn hand, wordt de wroeging in hem wakker. Hij schermt slecht, zijn arm is als
verlamd door schuldbesef...", blz. 41-2.

"Willy Courteaux interpreteert het doden van Claudius door Hamlet op dezelfde manier
als het vermoorden van Polonius : een impuls : "Alle daden die Hamlet stelt zijn er van
dat soort. Als hij aan het slot zijn taak toch ten uitvoer brengt en Claudius doorsteekt,
wordt hij eens te meer gedreven door een desperate impuls.” (blz. 26) Deze verklaring
houdt geen rekening met het feit dat de Hamlet van het vijfde bedrijf een veranderde
Hamlet is, zoals ook Courteaux elders vermeldt.




