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karakter van de rede ten opzichte van het menselijk handelen (bijvoorbecld in de
ethiek). Van Peursen vindt deze crisis niet noodzakelijk negatief : zo ontstaat
volgens hem een nicuwe speelruimte voor een verruimde rede, dat wil zeggen voor
die onderstromingen in de westerse traditic van de rede die altijd reeds de
universaliteit van de strikte rationaliteit betwistten (cf. Montaigne). Naast de strikt
theoretische rationaliteit krijgt men zo meer aandacht voor het inventief redeneren,
voor het belang van de metafoor; denk- en handelingswijzen van andere culturen
kunnen zo erkend worden als positieve uitdagingen. De crisis van de rede opent
aldus perspectieven op een vernicuwde, meer open cultuur.

2.

De crisis van de rede lijkt soms verdacht veel op een crisis bij academische
filosofen, onbekwaam om streng rationele fundamenten te vinden voor de
overeenkomst taal (denken) en realiteit, of voor de principes van ethisch handelen.
Uiteraard vinden andere filosofen die zich daar wel toe in staat achten dat er van
een crisis van de rede dan ook helemaal geen sprake kan zijn. Deze crisis bestaat
volgens hen slechts in het hoofd van niet-accuraat genoeg denkende tegenstanders.
Anderen gaan, in de lijn van Van Peursen, zocken naar een ’verbrede’ redelijk-
heid, of analyseren die terreinen die aan gene zijde liggen van de rede en
ontdekken daar niet zonder meer irrationaliteit. Zo is een aantal bijdragen gewijd
aan : de mythe; de leegte, de lach en het toeval; het particuliere; het affectieve;
de chaos; 'het vrouwelijk verschil’ waarvan door de enen sterk bevestigd en door
anderen hevig ontkend wordt dat het iets met een crisis van de rede zou te maken
hebben. De al dan niet vermeende crisis van de rede leidt in elk geval tot een
filosofisch onderzoek indien al niet van perspectieven op cultuur, dan toch van
perspectieven in de cultuur die eerder met zingeving dat met rationaliteit te maken
hebben. Speciale vermelding verdient in dit verband de bijdrage (van D.J.
Kamphof) over de betekenis van het kansspel. De mens wordt hier begrepen niet
als animal rationale, maar als homo ludens, die echter voortdurend bedreigd wordt
door het bijgeloof van een speciale uitverkiezing (lotsbestemming), of door de il-
lusie van een rationeel systeem om te winnen (om succesvol te leven). De “crisis
van de rede’ kan in dit licht een specifiecke betekenis krijgen : crisis door de rede.
Het onbehagen in de cultuur heeft dan niet alleen of niet zozeer te maken met het
besef dat er misschien geen vaste fundamenten zijn voor ons denken en handelen,
maar eerder met de ervaring van leegte die ontstaat wanncer de mens, door
technisch-wetenschappelijke rationaliteit ingekapseld, het leven niet langer kan
beleven als een lot (fatum), maar eerder als een beheersbare, autonome creatie
(factum). Hoe meer de mens zich laat verleiden door het moderne verzekerings-
syndroom, hoe groter de inflatie van zin'.
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bijzonder degelijke afdeling van deze bundel verzamelt een drietal bijdragen onder
de titel : ’Kritick van de kunstmatige rede’. Deze bijdragen besirijden de
mogelijkheid van een reductie van fenomenen als intentionaliteit, intelligentie,
redelijkheid tot "kunstmatige intelligentie’, Het begrip van "de kunstmatige rede’
kan men echter verbreden — zoals effectief gebeurt in de bijdrage van M. de
Vlieghere ("De beoefening van de rede als ambacht in een industriéle cultuur’)
— tot een begrip van intelligentie of slimheid niet alleen aanwezig in "intelligente’
machines, maar tevens in de buitengewoon complexe productiewijzen van de
modeme industrie (waarin die *intelligente’ machines trouwens een steeds grotere
rol zullen spelen). De kritiek op deze breed opgevatte "kunstmatige’ rede kan dan
eveneens verbreed worden tot een kritieck van de moderne cultuur zelf als
gekenmerkt door een crisis binnen de rede. De crisis heeft te maken met de min
of meer verregaande ontwrichting van een in gewone menselijke verhoudingen,
instellingen en tradities ingebedde redelijkheid door een "kunstmatige rationaliteit’,
dat wil zeggen : een technisch-wetenschappelijke rationaliteit geincorporeerd in
moderne industriéle productiewijzen.

De modemne industri€éle productiewijze is de condensatie van een lange,
cumulatieve ontwikkeling van technisch-wetenschappelijke rationaliteit die
geincorporeerd is in de machines en de daarmee verbonden sterk gediversificerde
en op velerlei wijzen op elkaar ingrijpende productiewijzen (inclusief machines
die toelaten machines te maken en te herstellen). De spectaculaire vooruitgang in
het vlak van de materiéle productiviteit doet de illusie ontstaan dat wij nu een
superieure redelijkheid bezitten. Toch is het slechts door te steunen op de reeds
geincorporeerde objectieve rationaliteit, dat wij tot steeds spectaculairder resultaten
komen, en niet door een speciaal grotere toename van rationaliteit in de
individuen, integendeel. Het besturen van dit steeds vernuftiger productieapparaat
wordt altijd maar eenvoudiger gemaakt, door tussenschakeling van betrouwbaarder
en gesofisticeerder machines, grotere diversifiéring en vereenvoudiging van de
deeltaken, enzovoort. De innovaties waartoe wij komen vloeien eerder voort uit
telkens weer onvermoede neveneffecten en de ontdekking van steeds nieuwe
mogelijkheden van het reeds bestaande *slimme’ producticapparaat.

De grootste illusie is echter dat wij alle domeinen van het menselijk leven,
bijvoorbeeld het ambachtelijke, het politicke, instellingen allerhande, het
individuele leven, op eenzelfde wijze zouden kunnen beheersen. Welnu, de
industrie kan het ambachtelijke (bijvoorbeeld loodgieterij) niet uitschakelen of
recupereren, noch het politicke, noch de noodzaak van bijvoorbeeld individuele
motivatie en nieuwsgierigheid. Ambachtelijkheid, politiek inzicht en flair,
enzovoort, moeten onvermijdelijk in een lang leerproces, waar men telkens weer
van nul begint, verworven worden. (De tegenstelling tussen technisch-weten-
schappelijke rationaliteit en — bijvoorbeeld ambachtelijke — redelijkheid werd
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de besliste aanvaarding van de dood”. Dit zijn aanbevelingen even onuitvocrbaar
als het bevel "Wees toch eens spontaan”. Het boek bevat paradoxaal genoeg zelf
inzichten die spotten met de idee van vlugge, bewust georchestreerde beheersing
en overdracht daarvan. Een van de goeroe’s van de Japanse management-methodes
zegt in een interview (De Standaard, 8 mei 1993) : "Problemen ontstaan juist
wanncer het gezond verstand niet in de praktijk wordt gebracht, wanneer we niet
handelen naar wat we eigenlijk al weten. Maar ik heb de indruk dat westerse
managers nict zozeer geinteresseerd zijn in gezond verstand”. Als er icts is wat
men niet zomaar bewust en gepland kan overbrengen, ook omdat het zo ingebed
is in een ganse, gecompliceerde levenscontext, is het wel het gezond verstand.

4.

De crisis van de rede is niet alleen, en zeker niet uitsluitend, het resultaat van het
ogenschijnlijke faillict van filosofische funderingspogingen; zelfs niet van de
teloorgang van een geiinificeerd wereldbeeld dat kunstmatig door een nieuw zou
moeten vervangen worden®. Die crisis heeft minstens evenzeer te maken met een
erosic van de redelijkheid, aanwezig in de gewone menselijke interacties,
instellingen en tradities. Deze erosie lijkt vooral te maken te hebben met de
tragische illusie dat, gezien het succes van 'de kunstmatige rede’ een dergelijke
rationaliteit overal mogelijk en wenselijk is. Tegenwoordig constateert men alom
een groot enthousiasme voor, en hooggestemde verwachtingen ten aanzien van
herstructurering, rationalisatie, integrale kwaliteitszorg, ’human resources
management’, enzovoort, nict het minst wat betreft hun invoering in instellingen
en ’zachte’ sectoren’. Niet alleen worden zo doelstellingen en procedures
geintroduceerd die haaks kunnen staan op de aan deze sectoren gegigende
doelstellingen en handelswijzen (cf. recente discussies in de Caritas-koepel). Als
bovenstaande beschouwingen over de verleidingen van "de kunstmatige rede’ enige
waarheid bevatten, verschijnt deze introductie tevens in het tragische licht van een
gevaarlijke evolutie in de bredere cultuur. ’Crisis van (door) de rede ?° Ongetwij-
feld. *Perspectieven op cultuur’. Dat is nog de vraag.

Noten

‘Naar aanleiding van : Erik Heijerman & Paul Wouters (red.), Crisis van de rede ?
Perspectieven op cultuur (Assen, Van Gorcum, 1992) hier in dit tijdschrift reeds kort
besproken : De Uil van Minerva, volume 9, winter 1992-93, blz. 136-137.

1Zie : Theo Zweerman, Om de eer van de mens. Delft. Eburon, 1991, biz. 199 e.v.

’De idee van ’geestesarbeid’ analyseert Josef Pieper kritisch in zijn Musse und Kult
(Miinchen, Kosel, 1965, blz. 21 ev.).
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