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techniek : het onderscheid zijn-zijnden, de heideggeriaanse periodisering van de filosofie,
het wereldbeeld van de moderniteit; zijn presentatie van de antropologische aanpak van
Gehlen — de mens als Mdngelwesen en de leer der instellingen, de relatie magie-techniek
en het resonantiefenomeen, de intellectualisering en Entsinnlichung eigen aan de Spditkultur,
de sociaal-psychologische gevolgen van de ontwikkeling van de moderniteit, het
subjectivisme — is eveneens kernachtig en suggestief. Men kan zich misschien afvragen
waarom hij de theorie van de Kristallisation zo bondig bespreekt en de theorie van de
Posthistoire niet behandelt. Het hoofdstuk over Ellul, het kortste van de hele bunde] is
minder overtuigend : terwijl Elluls visie in La technique ou I'enjeu du siécle aan haar
trekken komt, worden Le systéme technicien en Le bluff technologique stiefmoederlijk
behandeld. Waarom verder de nadruk leggen op Gehlens Zeitbilder (zijn analyse van de
hedendaagse kunst) en Elluls werken over de kunst niet behandelen ?

Het hoofdstuk van Paul van Dijk over Giinther Anders was tevens moeilijker en
gemakkelijker : gemakkelijker omdat er geen zware filosofische infrastructuur bij Anders
aanwezig is, moeilijker omdat men een samenhangend geheel moet maken van soms zeer
losse stukken. De auteur is erin geslaagd een korte, maar kemnachtige analyse van Anders
als chroniqueur en activist te geven, waarbij diens biografie natuurlijk een grotere rol
speelt. Wat Anders’ kijk op de techniek betreft, worden achtereenvolgens ontleed : de
prometheische schaamte van de mens tegenover zijn producten die volmaakter zijn dan
hun schepper; de derealisatie van de wereld onder de invloed van de mediabeelden die de
mens tot een beeldconsument reduceren; het feit dat de technische eisen de onafhankelijk-
heid van het geweten onmogelijk maken (geillustreerd aan de hand van de briefwisseling
van Anders met de Hirosjimapiloot); het gebrek aan fantasie dat naar de moderne
gewetenloosheid leidt, waarbij het verantwoordelijkheidsbesef achterblijft en vervangen
wordt door een toenemende objectieve verantwoordelijkheid (kloof tussen produceren en
voorstellen, weten en geweten).

Achterhuis bespreekt uiteindelijk Jonas en Mumford. Twee elementen vallen op :
zijn overgrote bewondering voor Mumford en het feit dat hij tetkens de actualiteit bij zijn
betoog tracht te betrekken. Hij houdt er verder van hier en daar voorbeelden te geven of
andere filosofen of romanschrijvers te gebruiken die het perspectief van de ontleding
verlengen en er soms een meer symbolische betekenis aan verlenen. Daardoor wint zijn
exposé aan aanschouwelijkheid, maar verliest soms aan lineariteit. In zijn bespreking van
Jonas wordt niet van diens grootse maar mislukte poging vertrokken om de nieuwe moraal
van de verantwoordelijkheid te funderen — Achterhuis wijst erop dat Jonas in zijn laatste
bundel Philosophische Untersuchungen und metaphysische Vermutungen zijn eigen poging
gerelativeerd heeft —, maar van de meer praktische werken, onder meer van Jonas’
behandeling van de nieuwe aspecten van de biotechnologie. De lezer krijgt weliswaar
indirect inzicht in die grootse onderneming, maar geen systematisch beeld ervan. De vraag
naar de relevantie en de mogelijke rol van de ethiek voor de techniek wordt echter zeer
scherp gesteld. Achterhuis antwoordt er positief op, maar bekritiseert Jonas’ poging die
geen rekening houdt met de culturele en maatschappelijke achtergronden van de techniek.
Verder bekritiseert hij, en terecht, het feit dat Jonas, die de rol van de evolutie benadrukt,
geen enkel argument heeft "om te betogen dat we thans aan het einde ervan zijn aangeland"
(blz. 169). Het laatste hoofdstuk is ook het langste, wat verklaard kan worden door de







