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EMOTIONALITEIT

Heleen Pott, De liefde van Alcibiades. Over de rationaliteit van emoties. Amsterdam, Boom
& Antwerpen, Denis 1992, 207 blz., 770 Bfr. ISBN 90 5352 039 2

De laatste tien jaar toont de Angelsaksische wijsbegeerte een grondig herdenken van
de relaties tussen emotie en rede; de meest recente uvitdrukkingen daarvan zijn R. de Sousa
The rationality of emotions (MIT Press, 1987), P. Greenspan Emotions and reasons
(Routledge, 1988) en A. Oksenberg Rorty ed. Explaining emotions (University of California
Press, 1980). Het boek van Heleen Pott geeft een uitstekende inleiding tot deze
denkrichting. Ze presenteert ook de voorgeschiedenis van deze wending in Wittgenstein
(hoofdstuk II en IIT), de psychologische achtergrond ervan (hoofdstuk V), een concrete
analyse van liefde en verliefdheid (hoofdstuk VT). In het eerste hoofdstuk schetst ze de
filosofische ontwikkeling die tot de scheiding van rede en emotie leidde, die dan in een
nieuwe opvatting van rationaliteit overwonnen wordt (hoofdstuk VII).

De liefde van Alcibiades is te rijk opdat ik op alle interessante thema’s zou kunnen
ingaan. Tk beperk me ertoe enkele punten die me bijzonder belangrijk lijken, kritisch te
bespreken. Dit vermindert geenszins mijn positieve waardering van het geleverde werk als
geheel.

Innerlijkheid

In haar hoofdstuk IT behandelt Pott vooral Wittgenstein en Ryle. Wittgenstein, naast
vele anderen, wijst de theorie van William James, die emoties herleidt tot perceptie van
interne lichaamstoestanden, af. Dit brengt Wittgenstein er toe op vele plaatsen in zijn werk,
iedere innerlijkheid van emotie, als onbestaand te verwerpen : "Ik ben bang’ is geen
beschrijving van een innerlijke gewaarwording, maar een vorm van gedrag" (mijn
cursivering) (blz. 53). "Als iemand echt bang is, is hij echt bang en zijn angst is niet
angstig gedrag of een angstige klank in zijn stem. Maar het is ook niet iets innerlijks" (mijn
cursivering). Deze citaten van Wittgenstein door Pott vermeld, spreken elkaar tegen. Toch,
zegt ze, wil Wittgenstein "het zogenaamde ’'innerlijk’ zeker niet reduceren tot vitwendig
gedrag”; "... er is zoiets mogelijk als een geheime liefde, en in die zin is er ook volgens
Wittgenstein iets "privé’, iets "subjectiefs’ aan deze psychische’ gevoelens en gewaarwor-
dingen" (blz. 52). Ook dit lijkt tegenstrijdig.

Als men echter de werken van Wittgenstein grondig kent (wat Potts geval is) dan
ziet men dat Wittgenstein bedoelt dat er wél privé-ervaringen voorkomen, maar dat die niet
uitdrukbaar zijn in een zogenaamde privé-taal (dit is een taal die slechts een persoon in
zijn gesprekken met zichzelf zou gebruiken). Terecht besluit de auteur (blz. 52) dat
Wittgenstein een linguistisch behaviorist is ("over het innerlijk kan men niet spreken") en
geen metafysisch behaviorist (“het innerlijke bestaat").

Toch blijft Wittgensteins visie ongrijpbaar. ("Wittgensteins overzicht van de
emotiefamilie als zodanig blijft rommelig" blz. 58). Hij zegt (terecht) dat emoties leerbaar
en communicabel zijn (Pott, blz. 54), maar trekt daaruit (ten onrechte) de negatieve
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Wat Pott de "ambiguiteit in elke liefdeservaring’ noemt, lijkt me fundamenteel juist;
we vinden ze inderdaad in literatuur terug. Maar we mogen niet vergeten dat "ambiguiteit’
ook essentieel is voor de gehele dialectische traditie. Het is dan ook spijtig dat ze niets over
Hegel vermeldt, die het nochtans op verschillende plaatsen over de dialektiek van de liefde
heeft. Ook in Sexual Desire ontleedt Roger Scruton liefde dialectisch — zowel actief,
passief als functioneel. Dit werk schijnt Pott niet te kennen; het zou nochtans verrijkend
kunnen zijn.

Een pluralistische aanpak

In hoofdstuk V (Natuur en cultuur) vraagt Pott zich af of emotiemodellen universeel,
dan wel cultuurspecifiek zijn. Ze stelt zich de vraag of de naturalistische (de neuro-
biologische) dan wel de sociaal-constructivistische visie op emoties de beste benaderings-
wijze levert. Zeer duidelijk en adequaat vergelijkt ze de twee en komt tot de slotsom dat
de discussie meer te maken heeft "met een verschil in geselecteerde methode, vocabulaire
en beschrijvingsniveau dan met de tegenstelling tussen een vermeende aangeboren dan wel
een aangeleerde emotie” (blz. 134). Omdat "(emoties) in het algemeen zowel rationeel zijn
als lichamelijk, zowel zinvol als ongeintendeerd, zowel aangeboren als aangeleerd, zowel
natuur als cultur (zijn), behoren ze tot de menselijke ervaringswijzen die dit kantiaans
dualisme radicaal doorkruisen” (blz. 133).

Ook het "ander probleem, gesteld in de controverse over de centrale dan wel
accidentele rol van het cognitieve in de emotie”, lijkt voor Pott “grotendeels schijn”
(blz. 135) Voor sociaal-constructivisten is cognitie een zeer breed begrip "..., zo breed dat
het ook processen van waameming en object-herkenning impliceert." Voor "naturalisten”
is cognitie een "hogere, rationele, bewuste vorm van informatieverwerking waarin sprake
is van het actief transformeren, bewerken of structureren van neutrale zintuigelijke input.”
Dit leidt ertoe dat sociaal-constructivisten alle emoties als cognitief beschouwen en
naturalisten (Zajonc bijvoorbeeld), ze integendeel als weinig of niet cognitief opvatten. Er
bestaat dus geen echt verschil van mening, maar een andere selectie van feiten alsook
verschillen in bepaling van termen. De auteur besluit : "Vanuit een verenigend, cognitief
model kan men de emotie naar keuze, als hormonaal, sociaal, biologisch, evolutionair,
neurofysiologisch, of andere verschijnsel benaderen, zonder dat een van deze benaderingen
recht heeft op het definitief laatste woord" (blz. 137). Pott heeft het hier — zo meen ik
— volledig aan het rechte eind. Op de manier waarop men deze vele gezichtspunten zou
kunnen codrdineren, gaat ze spijtig genoeg niet in. Het is nochtans duidelijk dat het zeker
onvoldoende is de verschillende perspectieven eenvoudig naast elkaar te stellen.

Rationaliteit en irrationaliteit van emoties

In hoofdstukken III en VII behandelt Pott de rationalteit/irrationaliteit van emoties.

Dat emoties (vooral min of meer ingewikkelde) steeds cognitieve aspecten bevatten
is sinds lang aangetoond (ook Spinoza gaf dit al aan). Recent (1960) stond Magda Arnold
aan de oorsprong van een cognitieve wending in emotieonderzoek (blz. 118). Even later
(1963) behandelt A. Kenny ook de redelijkheid van emoties in Action, Emotiona and Will,
Ze 2ijn voorlopers van bijvoorbeeld Rorty, de Sousa en Greenspan, die er nog steeds naar
verwijzen.
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Besluit

Op enkele kleine 'schoonheidsfoutjes’ na (verschillende boeken vermeld in de tekst
zoekt men tevergeefs in de bibliografie; Duitse citaten worden soms wel, soms niet
vertaald) is De liefde van Alcibiades voor iedereen die zich met emoties in het algemeen
bezig houdt, een verrijkend boek. Het geeft een vrij volledig overzicht van de hedendaagse
literatuur, en ook het eerste hoofdstuk over de geschiedenis van de emoties is zeer
informatief. Mijn geformuleerde bezwaren verminderen het nut en belang van het boek niet.
Het zijn eerder suggesties om vruchtbaar verder te werken over de hier behandelde materie.

Jermy WALRY

DENKEN OVER GESCHIEDENIS

Hans-Heinz Holz (red.), Filosofie-geschiedenis. Kampen. Kok-Agora 1992, 124 blz.,
Hfl. 25, ISBN 90 391 0537 5

Geschiedschrijving kan men definiéren als een interpreterend omgaan met het
verleden en heeft bijgevolg een filosofische component. Zin, waarde en samenhang horen
bij uitstek thuis in het filosofisch omgaan met de wereld. Volgens F. Paulsen zou filosofie
dan het systematisch vragen zijn naar de zijnsgrond, naar de samenhang van alle dingen,
naar het wezen van de kennis en haar oorsprong en tenslotte naar de fundering van de
waardeverschillen (blz. 20). Ook de filosofie-geschiedenis situeert zich hier en kan dus
geenszins met een museale beschrijving van opeenvolgende filosofische stelsels genoegen
nemen. Daarover zijn de vijf docenten aan de Groningse universiteit het eens in de bundel
essays die onder de redactie van H.H. Holz tot stand kwam. De bijdragen zijn reflecties
over de zin van de filosofie-geschiedenis in de brede context van zowel filosofie-onderricht
als van het historisch onderzoek. De vragen die zij stellen, zijn relevant in het wetenschap-
pelijk onderzoek en in de actuele discussie omtrent status en methodes van deze discipline.
Ze zijn tevens herformuleringen van oude filosofische thema’s en problemen.

In het geding is de spanning tussen wat zich in het empirisch onderzoek van het
filosofisch verleden aandient als gediversifieerde feiten, hun context, hun eigentijds karakter
en hun ontstaansgeschiedenis enerzijds en de geordende visie over het verleden, de
samenhang-brengende idee of constructie anderszijds (blz. 23). Deze constructie lijkt
noodzakelijk voor de filosofisch-theoretische inzichten, maar wordt tegelijk als
reductionistisch ervaren tegenover de veelvoudige werkelijkheid. Hoe kan men ontsnappen
aan een historisch relativisme en hoe kan men de waarheidsaanspraken van de voorbije
filosofische inzichten waarderen ? In dit debat wordt de vraag naar het waarheidsmoment
urgent. In welke zin is de filosofie-geschiedenis constitutief voor de filosofie zelf ? Kan
men nog vasthouden aan de voor(ui)tgang in de filosofie of moeten we spreken over een
*philosophia perennis’, zoals Holz die verdedigt ?




