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bewustzijn’ het model voor een antropologie die de mens voorstelt als iemand die rusteloos
zoekt om uiteindelijk met zijn wezen samen te vallen, wat nooit lukt. Dit voortdurend
zoeken is voor Lacan kenmerkend voor de subjectiviteit die zijn imaginaire fixaties tracht
te negeren in een verhaal van de werkelijkheid dat zich nooit tot een versteend beeld of
systeem laat vastpinnen.

Van Haute duidt op de complexiteit van dit proces door in het tweede hoofdstuk over
*psychoanalyse en authenticiteit® de uitdaging van de tijdservaring te thematiseren. Wat
betekent het dat het subject zich in zijn levensloop met zijn onbepaaldheid geconfronteerd
weet ? Is dit niet het assumeren van zijn eindigheid en van de eindigheid van de mensen
waarmee hij omgaat ? Verwijzend naar Heidegger stelt de auteur dat de psychoanalyse op
een assumptie van het Sein zum Tode gericht is, die men tegelijk als de voorwaarde voor
een volledige reconstructie van de geschiedenis van het subject kan opvatten. In de
verhouding die het met de dood aangaat, blijft het subject echter in de sfeer van de angst
en van het imaginaire wanneer het 'onwetend’ blijft ten aanzien van de dood of wanneer
het de dood oneigenlijk in de voorstelling van een ’voltooide toekomst’ situeert, opgevat
in de miskenning van de ontkenning van zijn radikale heterogeniteit. *Sein zum Tode’
vangen in een betekenis-fixatie blijft een imaginaire miskenning van de gespletenheid van
de subjectiviteit. Zingeving en zinvinding als symbolische antwoorden op de nietigheidser-
varing zijn in dat opzicht steeds broos en vatbaar voor imaginaire aantasting. Hoe kunnen
we dan nog een authentieke verhouding met de dood aangaan ? "Het subject moet zich
volgens Lacan in de analyse op een tweevoudige wijze als "erfgenaam’ erkennen. Het moet
zowel zijn oorspronkelijk verlies in de orde van het symbolische op zich nemen als zijn
geschiedenis reconstrueren. Beide *'momenten’ vormen é¢n proces. Het imaginaire (lege)
spreken verhindert ons evenwel onze nietigheid te erkennen. De volledige reconstructie
van de geschiedenis is dan ook onverbrekelijk verbonden met het *'menuet’ tussen het ego
en het id, waarin de imaginaire miskenning (het lege spreken) zou overwonnen worden.
Dit "Menuet’ moet de assumptie van het ’ten-dode-zijn’ mogelijk maken" (blz. 90).

In het maken van een passend onderscheid tussen het ‘lege’ imaginaire spreken en
het symbolische verhaal is het van belang aan de logica van de betekenaar aandacht te
schenken. Dit is het thema van het derde hoofdstuk over *psychoanalyse en existententialis-
me’ waarin de auteur naast de bijdrage van de linguistieck om de autonomie van het
symbolische toe te lichten, Lacan met deze andere Kojéve-leerling, met name Sartre,
confronteert. Beide denkers, die elkaar in Parijs hebben gekend, zijn aan de hegeliaanse
notie van het ‘ongelukkige bewustzijn’ schatplichtig wanneer ze stellen dat de gespletenheid
van het subject onophefbaar is en dat het subject met zichzelf niet kan samenvallen, of
uitgedrukt in de sartriaanse begrippen : de eenheid van het 'en-soi’ en het "pour-soi’ is niets
anders dan een vrome wens. Van Haute ziet tussen Lacan en Sartre een interessante relatie :
"De omslag van Sartres bewustzijnsfilosofie naar Lacans filosofie van het onbewuste is
gefundeerd in een logica van de betekenaar. Volgens Lacan is (de zekerheid van) het
subject een effect van de (articulatie van de) betckenaar. Volgens Sartre daarentegen is het
subject als (zelf)bewustzijn een werkelijkheid sui generis. Het sartriaanse pour-soi is
immers niet afleidbaar. Het is zijn eigen grond. Lacan zal eerder de betekenaar als
werkelijkheid sui generis beschouwen. De keten van betekenaars is niet verder afleidbaar.
Het subject daarentegen kan slechts als mogelijkheidsvoorwaarde vanuit de werkzaamheid
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Wetenschappen heeft geleid, een pleidooi voor een psychiatrie die, in plaats van van een
positivistisch classificatiesysteem, zoals het omstreden DSM-systeem (Diagnostic and
Statistic Manuel of Mental Diseases) gebruik te maken, zich door de psychoanalyse als
de wetenschap van het sprekende subject laat inspireren. In de praktijk is deze wetenschap
een ervaren en behoedzaam luisteren én interpreteren, dus een hermeneutische praxis die
weet heeft van de historiciteit en van de culturele en biologische contextualiteit van ’la
condition humaine’ — het menselijk tekort (of de menselijke voorwaardelijkheid). Tegen
deze achtergrond gaat de auteur uit van de status van het symptoom in de psychiatrische
en psychoanalytische kliniek, van de status van de nosologische begrippen en hun kanteling
in de kliniek onder overdracht, van het object, het objectiveren en de discourstheorie. Hij
maakt uitvoerig gebruik van verhalen uit de therapeutische praktijk en schuwt referenties
uit literatuur en film niet; zijn uitgangsverhaal is trouwens een goedgekozen ’strip’ van
Sempé. Ja, als de psychiatrische kliniek het experimentatieveld van de antropologie en als
het alledaagse culturele leven het toepassingsgebied van de psychoanalyse is, dan bevatten
vele cultuurexpressies betekenaars van de 'condition humaine’. Daarom, zo herhaalt Van
Hoorde meer dan eens terecht, kan de psychiatrische praktijk er niet in bestaan een boek
met tabellen toe te passen. "De huidige constellatie van de psychiatrische praxis is van die
orde dat niet genoeg kan worden gehamerd op de absolute noodzaak dat elke klacht, elke
aanmelding, welke zij ook moge zijn, toch steeds weer een poging verdient haar in een
context te hersitueren, haar in een verhaal recht tot uitspreken te verlenen en van zodra
dit mogelijk is, een levensverhaal tot het woord, tot de betekenaar te laten ontstaan.
Waarmee mijn 'neen’ op de vraag of men psychiater kan zijn zonder enige analytische
referentie reeds iets meer adstructie heeft gekregen. Toegegeven, de gehele psychiatrie
wordt niet door de psychoanalytische theorie omschreven, noch is zjj in haar totaliteit in
een psychoanalytische praxis stricto sensu te vatten. Maar het is evenmin mogelijk
beschouwingen van psychoanalytische signatuur uit het psychiatrische veld weg te denken,
noch kan men ermee volstaan ze onder de zedige dekmantel van de zogenaamde
psychodynamische theorie te verbergen. Het snedige van de waarheid raakt verloren, de
vlucht in de techniciteit der toepassingen en de massale, beveiligende stolp van de
toepassing worden dan verheven tot de status van therapie als hulpverlenende behoeftenie-
niging. Het gevaar is levensgroot dat het opvullen van de nooddruft blijvend verward wordt
met het herstellen van de waarheid van het subject : waar aalmoes waarheid is, verdwijnt
het subject in een totalitaire wereld waartegenover de onterende visie van George Orwells
1984 kinderspel is" (blz. 100).

Dit wat lange citaat illustreert waar het Van Hoorde uiteindelijk om doen is : geen
ideologie van de te herstellen mens — alsof hij cen meestal defecte auto zou zijn, resultaat
van een fabricagefout — maar een zorg (het woord spiritualiteit zou hier op z’n plaats
kunnen zijn) voor de aandacht voor de lijdende mens die iedere mens per definitie is.
Tegelijk spreekt uit dit citaat het gezond verstand van de arts. Verder, en in deze
akademische context niet onbelangrijk, beklemtoont Van Hoorde de relatieve schatplicht
van de open psychiatrie ten aanzien van de psychoanalyse. Helaas mis ik de complementai-
re relatie : het belang van de geneeskunde in het algemeen en van de psychiatrie in het
bijzonder voor de psychoanalytische kliniek. Freud heeft destijds wel een lans gebroken
voor de lekenanalyse; ik vrees gedeeltelijk om opportunistische redenen, aangezien zijn
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geneeskunde is en tot de categorie van het biologisch individu behoort, dan is het lijf de
(...) geconstrueerde realiteit, als wat niet onmiddellijk gegeven is. (...) Het lijf is
onderworpen aan de orde van de betekenaar, wat duidelijker de richting van ons denken
aangeeft dan de benoeming van het lichaam als hermeneutisch project” (blz. 88). Het gaat
met mensen uviteindelijk nooit om lichamen, maar om de lijfelijkheid, en die lijfelijkheid
dient men een hermeneutisch project te noemen, namelijk het project dat elk subject zich
in de wereld en in zijn sterfelijke geschiedenis te oriénteren heeft. Is dit niet de
gemeenschappelijke realiteit waarmee zowel de huisarts als de psychotherapeut
(psychiater/psychoanalyst) geconfronteerd wordt en waarvan zij allebei de geinitieerde
getuigen moeten zijn om helend aan die realiteit te kunnen participeren ? Dit is een vraag
die we eerder aan de arts Van Hoorde dan aan de filosoof Van Haute kunnen stellen.

In de beide boeken is het werk van Jacques Lacan uitdrukkelijk aanwezig. In
meerdere opzichten heeft men het boek van Van Haute nodig om het werk van Van Hoorde
te volgen, omdat de laatste een aantal noties van de Franse psychiater als voorondersteld
beschouwt en voortdurend lacaniaans denkt. Eén keer doet Van Hoorde een poging om
Lacans theorie van het discours, met formalistische tekentjes en al, toe te lichten, maar zo’n
uiteenzetting staat eerder op zichzelf en god weet waarvoor die pseudo-algebraische tekens
moeten dienen — in ieder geval doet Van Hoorde er in de rest van zijn boek niets mee.
De twee boeken verschillen heel sterk in stijl. Van Haute houdt een vooral reproductief
wijsgerig vertoog, parafraseert Hegel, Kojéve, Freud, Lacan, Sartre, Heidegger in korte
Nederlandse zinnetjes. Dit kan een kwaliteit zijn, helaas zijn die parafrazes niet altijd helder
en geef ik de voorkeur aan de oorspronkelijke teksten die in een overdadig (ook soms
overbodig) voetnotenapparaat zijn opgenomen. Van Hoordes taal is vaak gekunsteld,
doorspekt van allerlei spitsvondigheden waaraan hij ongetwijfeld veel genoegen heeft
beleefd. Alleen vrees ik dat de lezer dit genoegen niet altijd kan delen. Van Hautes boek
vormt duidelijk een homogeen geheel, al zijn de vier hoofdstukken voor een deel als
afzonderlijke essays te lezen. De samenhang in Van Hoordes boek is problematischer,
omdat de auteur in zijn discours een zekere speelsheid tracht te behouden die enerzijds haar
plaats in een seminarievorm kan hebben, maar die anderzijds de didaktische helderheid niet
altijd bevordert. Ondanks deze schoonheidsfoutjes blijven beide boeken boeien tot het
einde, stimuleren ze de lezer in het maken van bijkomende beschouwingen en zetten ze
tot verdere lectuur aan. Ze leveren een bijdrage in de steeds maar groter wordende biblio-
theek die, ondanks de eigenaardigheden van de ’meester’, het werk van Lacan de
gelegenheid geeft geschiedenis te maken en de toets van de kritiek te weerstaan.

Jacques DE VISSCHER




