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de zelfzekerheid van het denken, dat zelf maatstaf wordt voor het geloof. Bij dat
laatste merkt Heidegger op dat het feit dat het kerkelijk leergezag de exclusieve
positie van eerste en eigenlijke bron van waarheid verliest, niet betekent dat een
ordening van alle zijnden geheel zou verdwijnen. Die ordening, die door het
christendom gestalte kreeg als God de schepper, de geschapen wereld, de mens
die zowel bij de wereld hoort als voor God is bestemd, blijft bestaan. Wel vereist
het als een geheel ervaren zijnde nu een nieuwe toettigening (eine neue Aneignung)
op grond van het zichzelf grondende weten. Het verval van de heerschappij van
de kerk wordt ook als ecn bevrijding van de mens gezien. De menselijke
zelfbepaling krijgt nu de gestalte van techniek en kunstigheid. In de politiek leidt
die idee tot een nieuwe opvatting : de soevereiniteit van de staat.

Heideggers analyse kan probleemloos over Hobbes’ Leviathan worden
uitgespreid. Men moet dan wel het integrale boek, inclusief deel drie en vier over
A Christian Common-wealth en The Kingdome of Darknesse ter hand nemen en
de overtuiging opgeven dat de theologische opmerkingen van Hobbes niets aan
zijn denken over politiek toevoegen. De religieuze en bijbelse taal is geenszins
de omamentele bovenbouw op een rationeel politick systeem, dat aan zichzelf
voldoende heeft’. In het systeemdenken functioneert juist elk element overal en
het geheel is in ieder particulier zijnde werkzaam. De systematick die Hobbes in
de Leviathan ontplooit, kan in een aantal deelsystematicken worden uiteengelegd.
Deze gaan telkens uit van een centrale constitutieve betckeniseenheid. In één
specificke instantie wordt daarvan dan een normatieve representant aangewezen.
Die is telkens de garant van een idealiter gesloten systeem. Enkele voorbeelden
kunnen dat verduidelijken.

In het systeem van de mechanisch opgevatte en permanente beweging wordt
de constituticve betekeniseenheid opgevat als kracht en aandrang tot beweging.
De vindplaats van alle krachten is altijd een fysicke realiteit, zodat wat niet
materiecl is voor Hobbes gewoonweg niet bestaat en ook geen kracht kan
uitoefenen. Het hele geestes- en zielsleven, op zichzelf een tweede deelsysteem,
moet daarom worden herleid tot een proces van zich transformerende bewegingen.
Elke waarneming is een tegendruk tegen de kracht, die een object uitoefent op
het specifieke zintuiglijke orgaan dat ervoor ontvankelijk is. De daardoor teweeg
gebrachte indruk is zelf een beweging, die aan permanente verandering onderhevig
zal zijn. Normaal wordt dat een steeds zwakkere kracht, die door nieuwe sterkere
indrukken wordt verdrongen. Door talige merktekens kan het geheugen echter
enigzins hun voortbestaan in stand houden. De normatieve instantic voor deze
permanente circulariteit van psychische impressies is voor Hobbes het hart. Hier
blijkt namelijk bij uitstek de kern van de permanente beweging en tegenbeweging
gelegen te zijn in de opeenvolging van diastole en systole. Voor Hobbes is het
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basiselementen worden gedefinieerd. Daardoor kunnen we op wetenschappelijke
wijze met woorden rekenen als een vorm van optellen en aftrckken met
rekensteentjes (counters). Dat het hierbij om een hechte systematiek gaat, blijkt
uit het feit dat alle subsystemen onderling verbonden zijn door constitutieve
analogie&n en proportionaliteitsverhoudingen. De markt heeft voor de economische
ruil dezelfde functie als het hart voor de circulatie van de levensnoodzakelijke
krachten. Het geld is daarom het bloed van de economie. Een staat verzwakt en
gaat politiek ten onder zoals een lichaam aan allerlei gebreken en ziekten : stuipen
van een oproer, koortsaanvallen als de staat de schatkist moet zien te vullen,
bloedophopingen als het staatsgeld door particulieren wordt misbruikt, wormen
in de ingewanden als locale machten te sterk worden, lethargie door te lange
perioden van welstand en tering door verkwisting (Lev. 29). De systematische
analogie blijkt ook uit de vele parallellen tussen de te mijden euvels van alle
subsystemen. De woorden, die op wetenschappelijke en eenduidige wijze
gedefinieerd, de legpenningen en de rekeneenheden van de wijzen zijn, zijn ook
het geld der dwazen.* Ze gaan dan een eigen leven leiden doordat ze niet op
wetenschappelijk gecontroleerde wijze hun vaste betekenis hebben in het
taalsysteem, waar ze een vaste ruilwaarde hebben tegen een betrouwbare koers.
Retoriek en bedrieglijk woordgebruik zijn het grootste gevaar voor wetenschap,
voor het zelfbehoud van de staat, voor een betrouwbaar rechtsgevoel, voor
psychische volwassenheid en religieuze zekerheid. Als iedereen zijn eigen uitleg
van de wet of van de openbaring wil aanhangen, dan leidt dat slechts tot
godsdiensttwist en burgeroorlog (Lev. 42). Ook voor een goed begrip van de
Schrift is de grondvoorwaarde gelegen in het juiste verstaan van de woorden (Lev.
34). Hobbes aarzelt dan ook niet zichzelf en zijn eigen geschrift te onderwerpen
aan de censuur van de feitelijke macht. Die kan, zoals Alexander de Grote, als
enige knopen doorhakken (Lev. 26). "Ik wantrouw niets meer dan mijn eigen stijl”
schrijft hij tot besluit van zijn traktaat.

2. Een universele substitutie en een ultieme betekenaar

De relaties tussen de elementen van de verschillende deelsystemen kunnen
in twee richtingen worden ontwikkeld. Zo’n declsysteem bestaat zelf uit een aantal
logisch verketende horizontale contiguiteiten tussen de elementen. De centrale
betekenis van dat systeem, de norm, de representanten die voor dat systeem
relevant zijn, het telkens aparte gesloten geheel waarbinnen ze met elkaar een
evenwicht bereiken en het dreigende verval waartegen ze zichzelf dienen te
beschermen zijn telkens op een specifieke wijze verwant. In elk systeem brengt
het ene woord het andere mee. Het hart roept, opgevat als een pomp, circulatie
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vasthouden. We kunnen dat aan anderen kenbaar maken in kentekens (signs). De
talige verbindingen ervan tot proposities drukken pas de zin uit. Hobbes’
hypothetische constructie van de annihilatio mundi® onderstreept op een radicale
wijze het gesubstitueerde karakter van al wat we werkelijk noemen. In de
veronderstelling dat op dit moment de gehele uiterlijke wereld vernietigd zou zijn,
houd ik volgens Hobbes alle relevante voorstellingen, herinneringen en dus alle
betckenissen over. Het parallellisme met de constructie van de hypothetische
natuurlijke omstandigheden van de mensheid zonder enig staatsverband (in
Lev. 13) is duidelijk. De radicale ontbinding van alle maatschappelijke en politicke
verbanden is de hypothetische nulgraad van de samenleving, die in de geschiedenis
of in elk feitelijk politick regime altijd al door een bepaald politick bestel
gesubstitueerd is. Het maatschappelijk contract is altijd al in de plaats gekomen
van de fictieve state of nature. Politiek berust op de basisvooronderstelling alsof
(as if) iedereen tegen ieder ander zou hebben gezegd : ik autoriseer deze man of
deze vergadering en sta mijn recht om mij zelf t¢ besturen aan hem af op
voorwaarde dat gij ook uw recht aan hem afstaat (Lev. 17). De verbeelde
rechtsoverdracht aan een representant is daarom constitutief voor het politieke.

De psychologische intersubjectieve werkelijkheid is in zichzelf even
ontoegankelijk. Ze is alleen door een representatieve tekenleer kenbaar. Volgens
Hobbes is het een haast onmogelijke opgave om erachter te komen wat mensen
werkelijk denken, De inleiding op de Leviathan legt dan ook alle nadruk op het
belang van een betrouwbare code voor de menselijke omgang. Het gepresenteerde
beeld dat iemand van zichzelf te kennen geeft is de ware werkelijkheid. Hobbes’
filosofie wordt daarom soms een aanbeveling voor schijn en vijnzerij genoemd.
Ook de soeverein verwacht niets meer dan de uiterlijke erkenning van zijn gezag
en de verbale uiterlijke belijdenis van de door hem vereiste religie. Hij kan niet
meger eisen, aangezien de burgerlijke persoonlijkheid niets anders is dan deze
formele veruitwendiging van hetgeen door het maatschappelijk contract
gestipuleerd kan worden. Dat laat een immense zone van politiek principieel
onkenbare en ontoegankelijke persoonlijke vrijheid toe’. Het private, de eigendunk,
de particuliere norm die iemand voor zichzelf hanteert of de eigen godsvoorstelling
die iemand erop nahoudt, zijn per definitie irrelevant. Voor Hobbes zijn dat even
zovele uitingen van vain glory en vanity. Het is alsof je je eigen privé-taal of een
geheel eigen normativiteit, die door niemand wordt gedeeld, zou cultiveren. De
wereld van de waarden is echter een publiek gedeeld marktfenomeen. Dat komt
altijd in de plaats van hetgeen iets of iemand werkelijk’ waard is en zeker van
wat iemand zelf meent waard te zijn. Van elke waarde wordt de prijs bepaald door
kopers op de markt.

De religie ontsnapt niet aan dat fenomeen van universele substitutie. God
zelf wordt altijd verpersoonlijkt en gerepresenteerd door vicarissen en luitenanten.
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persoon definieert als degene die gerepresenteerd wordt®. Een persoon is als
representant en als gerepresenteerde een en dezelfde werkelijkheid. Daarom kan
de in drie personen gerepresenteerde God als triniteit worden opgevat. Vandaar
dat een menigte mensen ook tot é&n persoon wordt gemaakt wanneer zij door &n
persoon wordt vertegenwoordigd op een zodanige manier dat dit gebeurt met de
afzonderlijke toestemming van iedereen, die van de menigte deel uitmaakt.

De hi¢rarchie van substituties, die vanuit de materiéle corporele fundamenten
een verticale opwaartse dynamiek van vertegenwoordiging in het talige systeem
oproept, creéert vanzelf de vraag naar een ultieme betekenaar van alle onderliggen-
de betekenden. De werkelijkheid is verplaatst in een talige representatie van de
fantasmen, die zelf functioneren als tenant-lieu van een hypothetisch vernietigde
werkelijkheid. Die ingeruilde werkelijkheid is vervangen door een contractueel
bepaalde waarde en door de artifici¢le waarheid. Deze hebben een hogere prijs
dan het onkenbare en onwerkbare fundament dat ze vervangen. Door de vaste
bepaling van voor allen gelijkelijk geldende tekens (signs) en rekeneenheden
(counters) wordt ons eigen voortbestaan met politicke middelen beveiligd. Zelfs
Gods aardse koninkrijk steunt op onze belijdenis. Ons zelfbehoud op het einde
der tijden wordt voor de prijs van &n belijdenis verrekend. De belijdenis *Christus
is mijn redder’ onder het regime van de thans heersende christelijke vorsten is het
enige wat vereist is om het eeuwig leven te verwerven (Lev. 43). Dat is de prijs
die God zelf heeft bepaald ter genoegdoening (Lev. 38).

De ultieme alles overheersende representant van de gehele gerepresenteerde
werkelijkheid kan uiteindelijk slechts een betekenaar van alle betekenden zijn. Dat
moet de ultieme substituant zijn van al hetgeen verplaatst en gesubstitueerd is.
Alleen het woord zelf, de eenheid van betekenaar en betekende, lijkt aan die
functie te voldoen. Alleen de telkens geldende formele verhouding van betekenaar
en betekende, de breukstreep tussen representant en gerepresenteerde, of de act
van de representatie zelf kan een ultieme betekenaar zijn. Het conventionele en
artificiéle van dit systeem zal niets van zijn waarde afdoen. Integendeel, juist
hetgeen zich als maakbaar voordoet laat zich ook geheel door ons beheersen. De
werkbare waarheid is de enige bruikbare en universeel geldende. De taal is het
kunstwerk waarmee we dat voor elkaar krijgen.

3. Systeem en supplement

Omdat geen enkele feitelijke betekenaar zichzelf op substantigle wijze kan
opwerpen als de garant van de garantie zelf of als de representant van de
representatie van alle betekenden, is geen enkele betckenaar de gegarandeerde
betekenaar. Elke betekenaar is dat slechts voor zover hij een betekende blijkt te
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permanente beweging en van de rusteloos zichzelf vemieuwende circulariteit.
Daarachter kunnen we niet verder vragen. De hypothese dat er daarbuiten nicts
zou zijn (annihilatio mundi) houdt geen enkel verlies in. De beweging is zelf het
bloed van het systeem zoals het geld, het bloed van de economie, de ultieme
waarde is, die zelf voor niets meer ingeruild wordt maar wel als enig substituut
alles ruilbaar maakt. Het sociale contract heeft een eender statuut van onbevraag-
baar en onbetwistbaar pact dat nooit kan worden herroepen. Het is de onbediscus-
sicerbare overcenkomst die altijd al geldt, opdat mensen met elkaar overeen
zouden kunnen komen. Wie zich tegen het contract opwerpt, spreekt zichzelf tegen
en weerspreekt de idee van afspraak zelf. Dat is even onmogelijk als wanneer een
betekende, dat altijd slechts bij gratie van zijn betekenaar betekenis heeft, de
conventionaliteit van zijn betekenaar zou willen aanklagen. Er is voor Hobbes geen
ander fundament dan instemming en consensus. Een garantie voor de zekerheid
over wat de dingen werkelijk zijn is zelf niet betekenbaar.

Op dezelfde wijze zijn mijn bestaan als schepsel Gods en de erkenning van
God als de almachtige in de natuur de nulgraad van het geloof. De almacht van
God is slechts een feit voor wie die almacht erkent. God heerst niet over stenen
en atheisten, die zijn almacht niet kunnen of willen belijden (Lev. 31). Gods
almacht berust uiteindelijk op de erkenning ervan, maar die berust op Gods eigen
gave. Het geloof is een geschenk van God (Lev. 43). Net zomin als de ruil, de
overeenkomst, het gratuit er zijn der dingen kan die gave zelf betekend worden.
Als het geloof zelf een gave is van God (Lev. 26 en 43) dan heeft iedereen altijd
de vrijheid om in zijn hart al of niet te geloven (Lev. 38). Als we Gods woord
aanvaarden op grond van de schriften of van het onfeilbaar gezag van de kerk,
moeten we eerst aanvaarden dat de schriften of de kerk het woord van God
verwoorden. Inhoudelijke kenargumenten zijn hier nooit terzake. De geloofshou-
ding zelf, in deemoed het hoofd buigen en belijden dat Christus onze redder is,
is het enig noodzakelijke (unum necessarium) en het enige geloofsartikel. Het is
met de mysteries van het geloof als met de weldoende pillen voor de zieken, die
in hun geheel op goed geloof geslikt een weldadige werking hebben, maar die
geproefd en gekauwd (met andere woorden redelijk betwijfeld) zonder enig effect
worden opgenomen (Lev. 32). Geloven in het systeem dat je kan redden, dat kun
je niet een beetje of gedeeltelijk. De garantie voor de hele gang van zaken is
onbewijsbaar en ligt daarom des te meer onafwijkbaar vast zodra men erin
meegaat.

De functie en de rol van de Messias ligt drievoudig in de schrift verzegeld
{Lev. 41). Hij is mijn redder, mijn verlosser, die mij heeft vrijgekocht. Hij is mijn
herder en leraar. Hij is mijn koning. Hij heeft de prijs betaald. De ruil van de
genoegdoening die de vader eist, heeft hij aanvaard. De prijs (sufficient price) die
hij betaalde was zijn dood omdat God — de koper — dit als prijs had bepaald
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onbepaalbaarheid van de alles samenhoudende representant van alle betekenden.
Ze zijn de bedreiging van de bepaling zelf, van de representativiteit en van de
substituecrbaarheid van alles in één. De veelheid en de twist blijven altijd weer
de niet representeerbaarheid van de gegarandeerde representatie tonen. Dat kwaad
moet dus blijvend bestreden worden.

4. De reinfiltratie van het uitgestotene

Het kwaad is echter ook het blijvende bewijs voor de bestaansreden van het
systeem. Het onbewijsbare redt zich met de creatie van zijn vijanden. Het bolwerk
leeft van de creatie van zijn vijanden zodat het supplement levensnoodzakelijk is
voor het zelfbehoud van het systeem. Het zal daarom zelf voortdurend de dreiging
van zijn mogelijke ondergang cultiveren. Het zal de dreiging van zijn verval als
schrikbeeld aan de grens van het betekende cultiveren. Deze oppositie is tegelijk,
wanneer ze goed beheerd en beheerst wordt, de drijfveer voor al wat binnen het
systeem past. Het kwaad infiltreert het systeem voortdurend en bewijst zo de
noodzaak van het systeem. De kracht van de psychische en fysieke werkelijkheid
is er immers slechts op grond van tegenkracht, van weerstand en te overwinnen
tegendruk. Geen systole zonder diastole. Absoluut onbetekenbaar is alleen de
stilstand, de verzadiging, de geheel ingeloste behoefte en de verzadigde begeerte.
Voor Hobbes is rust en identiteit de dood zelf. Met de goed beheerde oppositie
komen in de sociale sfeer de blijvende wedijver en het besef dat elke macht
gelegen is in overmacht overeen. Een absolute betekenaar is absoluut en
onbetwistbaar omdat hij zich afgesplitst heeft van elke bedreiging. Juist een macht,
groter dan dewelke we er geen kunnen denken, is absoluut. Omdat die macht atle
betwisting uit de onbetwistbaarheid van zijn positie wil uitstoten, moet hij elke
betwisting tegen haarzelf keren, Wie klaagt over het onrecht van de kant van de
soeverein klaagt over iets waarvan hij zelf de auteur is (Lev. 18). Al wie zich
publiekelijk als ongelovige belijdt is voor een christelijke vorst een vijand, die zijn
vemietiging over zich afroept (Lev. 31). Tot aan de wederkomst van Christus zelf,
bij het einde der tijden, is dat ook de bestaansreden van de christelijke vorsten.
Het contract is er tenslotte ook om mijn voortbestaan te garanderen en me tegen
mijn vijanden te beschermen. Het is daarom een illusie te denken dat er een
conflict kan zijn tussen wat God of de stem van mijn geweten van me verlangt
en wat de positieve wetten van de soeverein eisen. Er is maar een absolute macht
en dat is de soeverein. Hij is immers de enige geldende interpreet. Hij moet me
tegen mezelf en mijn eigendunk in bescherming nemen. De vijand is voor de vorst
niet alleen ongelukkiger wijze in eigen rangen en in het hart van zijn onderdanen
doorgedrongen. Gelukkig woedt hij ook daar, want een vijand is noodzakelijk voor
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discussie over de localisatie of de verantwoording van die macht zou voordoen.
De kracht van het argument voor de monolitische macht ligt geheel in de
geloofwaardigheid van de permanent sluipende dreiging van verdeeldheid en de
oorlog van allen tegen allen in de natuurlijke omstandigheden van het menselijk
bestaan. Terwijl Hobbes de contractuele overgang van veelheid naar eenheid, van
oorlog naar vrede, van contestatic naar erkenning, van universele schuld en
strafbaarheid naar gegarandeerde bevrijding en veiligheid wil doen doorgaan als
éénmalig, definitief en onherroepelijk, heeft hij voor de noodzaak van die
overgang juist geen ander argument dan de altijd weer opduikende contestatic van
het feit dat die overgang eenmalig, definitief en onherroepelijk zou zijn. De
sterkste legitimatie voor de monarch is de permanente contestatie ervan, de altijd
dreigende burgeroorlog. Voor het monopolic van de monarch in zaken van het
geloof is het sterkste argument de altijd weer opduikende godsdienstoorlog. Voor
de onbetwiste interpretatie van de ware leer, voor de ongecontesteerde identificatie
van de ware profeet is er geen ander argument dan de altijd weer opduikende
godsdienstwaan en de illuminatie van de vele valse profeten.

De definitieve en aan de tijd onttrokken representatie van alle gerepresenteer-
den in een unieke representant is uiteindelijk niets anders dan de permanente her-
instelling van die representatie. Steeds opnieuw moet het ondeelbaar gezag worden
bevestigd. Steeds opnieuw moet het onbetwistbaar karakter van de representatie
worden gemarkeerd. Omdat wie recht heeft op het doel ook recht heeft op de
middelen is het de soeverein die oordeelt wat telkens de middelen tot vrede en
veiligheid zijn. Hij kan daarom bij voorbaat alles doen wat hij nodig acht om de
vrede en de veiligheid te bewaren en om twisten en onenigheid te voorkomen.
Hobbes laat echter niet na om erop te wijzen dat de monarch ook het recht heeft
om achteraf, telkens als vrede en veiligheid (dus toch ?) zijn verloren gegaan, alles
te doen wat hij nodig acht om ze ie herstellen. Om dezelfde reden heeft de vorst
het recht te beoordelen welke meningen en leerstellingen in strijd zijn met de
vrede en dus ook door wie en waarover telkens op grote bijeenkomsten mag
worden gesproken zonder al te groot gevaar (Lev. 18). Hobbes wil een permanente
tijdloze en kunstmatige mens als gezag oprichten. Hij ontwerpt een door mensen
kunstmatig in elkaar gezette automaton als de ziel van het systeem, waardoor *een
kunstmatig eeuwig leven tot stand komt’. Deze kunstmatige ecuwigheid is evenwel
niet anders te verwerkelijken dan als het breukloze en ongecontesteerde recht van
opvolging : de permanente herhaling van de investituur in de tijd (Lev. 19).

De funderende ideologie van Hobbes’ denken is een stagnatie van het proces
van representatie in een unicke en onbetwistbare representant, terwijl die zichzelf
niet anders kan legitimeren dan door de permanente institutic van zijn represente-
rende functie. Het wezen van elke ideologie ligt in het verhullen en verbergen van
de mogelijkheidsvoorwaarden van haar mogelijke werking en haar eigen
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om zo voorgoed de prijs voor het eeuwig leven in lossen. Bij Hobbes blijkt dat
piteindelijk slechts een metafoor voor de steeds weer onschuldig vernietigden, die
het zelfbehoud van het systeem eist. Uriah werd ooit onschuldig door David, zijn
koning, omgebracht. Toch was dit volgens Hobbes geen onrecht van David
tegenover Uriah, want David had het recht om te doen wat hij wilde van Uriah
zelf gekregen. Het was alleen een onrecht tegenover God — tegen U, tegen U
alleen heb ik gezondigd — omdat David onderdaan van God was (Lev. 21). In
Hobbes’ perspectief zullen de aardse vorsten in hun aardse rijk voortdurend tot
deze affirmatic van hun macht tegenover hun vijanden worden gedwongen uit
zelfbehoud. Krijgen ze er niet ook tegenover hun aardse vijanden een tijdelijk-bin-
nenwereldse en politicke machtiging voor ? Politick is wezenlijk sacramenteel.
Het is een proces van scheiding ter vereniging. Hobbes definieert een sacrament
als de afzondering van een zichtbaar gegeven ten dienste van algemeen gebruik
als teken van onze inlijving in het koninkrijk van God of als teken voor de
herinnering daaraan (Lev. 35). Het sacrament van het laatste maal, het gebroken
brood en de geofferde wijn, moeten onze bevrijding en opname in het eindtijdelij-
ke Rijk in het geheugen houden (do keep in memory). Ze moeten ons herinneren
aan de stadhouders en licu-tenanten van God : Mozes en Christus. Zij zijn de
garanten van onze bevrijding. Het gezag van Christus was niet anders dan dat van
Mozes. Hij was de ondergeschikte aan het gezag van zijn vader. Daarom leerde
hij ons bidden : Uw rijk kome (Lev. 42). Wordt de politicke macht niet telkens
opnieuw tot een zelfde sacraliteit en sacramentaliteit verplicht om de incorporatie
in het geheugen van de onderdanen levendig te houden ? Christus onthult niet —
zoals bij Girard"® — het mechanisme van de zondebok om het te ontkrachten. Hij
is de metafoor voor de incorporatic en de herbevestiging van het blijvend
sacrament.

De unieke verlossing door het politick contract zou een einde moeten maken
aan het feit dat iedereen ieders vogelvrij verklaarde is. Toch blijft de vrede slechts
overeind door de permanente reinstauratie van de schuld van onschuldigen en door
de nooit ophoudende verietiging van wie ons moeten redden. De contradictie en
verdeeldheid wordt niet anders bezworen dan door de concentratie van de angst
en de haat tegen één, die per definitic onschuldig is, maar die de mogelijkheid
biedt om het systeem weer als sluitend te markeren. René Girard heeft erop
gewezen dat er telkens opnieuw een zondebok wordt aangewezen. Het geweld ligt
aan de basis van het zelfbehoud van iedere beschaving. Het woord van Kaiphas
— Het is beter dat één sterft voor het volk (Joh XI, 50) — is de politicke
redelijkheid zelve, de politicke staatsraison in een notedop en de rationaliteit van
het fenomeen van de zondebok. Altijd zal het geweld het best worden bezworen
door er bij tijd en wijle naar te grijpen als het uiterste middel, dat nodig is om
groter geweld te voorkomen. Onze politieke en juridische systemen blijven beladen
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een nieuwe toetigening (eine neue Aneignung) van alle zijnden impliceert en dat
ze uiteindelijk op een nihilistische wil tot macht moet uitlopen vindt hier
bevestiging.

Ten opzichte van Derrida en Girard gaat Puech in zijn commentaar op Plato
nog &¢n stap verder. Betekenis ligt niet alleen op ambigue en tegengestelde wijze
onder een en dezelfde term (Derrida); betekenis is niet alleen de verhulling van
steeds dezelfde verplaatsing van het geweld (Girard); maar betekenis is zelf
gewelddadig. Filosofie is altijd vergiftigd door een gewelddadige toetigening en
misschien is de filosofie wel zelf een gif'” ? Als er niets eigenlijks te ontdekken
valt achter alle mogelijke verplaatsingen en als alle schuldigen en slachtoffers
nooit de eigenlijke remedie voor alle oneigenlijkheid kunnen zijn, blijft de
toedigening (appropriation) de eigenlijke inzet van al die substituties. De
toeigening van alle macht en alle waarheid in zichzelf door een koning-filosoof
is de ultieme masculiene illusic van de totale zelfbepaling, de oorsprongloze
verwekking van zichzelf, de moord op alles wat aan het voorafbestaan en ontstaan
herinnert. Filosofie is de dood van moeder en kind, van de weerloosheid en van
het leven zelf. Filosoferen is leren sterven om zichzelf te verwekken zoals
Socrates. De filosofie is de vroedvrouw van de zich eigen gemaakte dood en van
de eindeloze zelfverwekking'®. In die zin verplaatst de filosoof wel degelijk zijn
ware oorsprong en het echte leven. Die filosofie is een gif en geweld.

Wil Hobbes, zoals zijn voorbeeld Plato, aan de oorsprong van zichzelf
staan ? Hij schetst in Lev. 20 en 31 hoe ouderlijk gezag geheel parallel is aan het
despotisch staatsgezag. Hij herinnert eraan dat in de natuurtoestand het gezag
tockwam aan de moeders, omdat de vaders onbekend zijn. In een geordende
samenleving wordt het gezag echter bij wet geregeld. Dat valt uit in het voordeel
van wie de wetten maken. De vaders hebben zich het gezag toegeéigend.
Heerschappij wordt slechts op twee manieren verworven : door verwekking of
door verovering. Politick vertaald betekent dat door zich als staat op artificidle
wijze in het bestaan te roepen of door zich het al bestaande toe te eigenen als
despoot. Dat maakt uiteindelijk allemaal geen verschil uit. Om kort te gaan, de
rechten en de gevolgen van het ouderlijk gezag, van een despotisch gezag en die
van de soevereiniteit door oprichting (kunstmatige verwekking van zichzelf of
institutie) zijn volledig dezelfde (Lev. 20). Verwekken is veroveren net als
veroveren opnieuw verwekken is, De kunst om staten op te richten en te
onderhouden bestaat, zoals het ouderschap, uit vaste regels net als rekenkunde en
geometrie. Het grondmotief om zich een identiteit te veroveren (door zichzelf te
verwekken of te veroveren) is het altijd bedreigde bestaan, de angst voor de
gewelddadige dood door de ander. Misschien doet toch niet helemaal zonder reden
een hardnekkige legende in Hobbes’ biografie de ronde. Zijn leven zou bepaald
zijn door angst en wantrouwen omwille van de oerangst die hem meegegeven is
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te hoog is en dat het beoogde ideaal ook verkeerd gesteld is door de miskenning van jedere
alteriteit.
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