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ganse context van waarden, en de bereidheid het eigen oordeel te toetsen vooral
aan het oordeel van meesters, dat wil zeggen van degenen die van een bijzondere
vertrouwdheid blijk hebben gegeven (96/97). Het zijn allereerst de anderen, vooral
sommige anderen, die ons leren wat vertrouwen betekent : zij kunnen een in
principe oneindige diversiteit van gedragingen zien als vertrouwen. Doorheen een
leerproces leren op onze beurt ook wijzelf zo te kunnen zien, allereerst door imita-
tie, maar ook door participatic aan vormen van conversatic over het handelen
(gaande van alledaagse gesprekken en literatuur tot zelfs filosofie) (109). Het mag
duidelijk zijn dat zoals voor de fundamentele waarden zelf, er ook geen objectieve
criteria bestaan om te weten wie er meesters zijn. Het vertrekpunt kan ook hier
alleen een soort overgave zijn, vooral wanneer het erop aankomt in contact met
de meesters nieuwe waarden te ontdekken en te beleven (97). De Dijn vindt het
dan ook onbegonnen werk datgene waarvan men werkelijk overtuigd is op het
gebied van de waardenbeleving strikt argumentatief over te brengen of zelfs maar
de betekenis ervan op een neutrale manier te verduidelijken. Men is immers te
diep verbonden met het hele netwerk van overtuigingen, attitudes en aanvoelen
94).

De overgave waarover sprake wordt opgeroepen door het feit dat waarden
zoals het schone, het goede, het verhevene eigenlijk niet denkbaar zijn zonder
incamatie in de concreetheid van symbolische goederen : het schone in een
landschap of een schilderij, het goede in een bepaalde daad, een bepaald karakter.
Het schone of het goede op zichzelf zijn lege abstracties. Zelfs de contacten met
het goddelijke verlopen altijd langs incarnaties, gekenmerkt door tijd- en
plaatsbepalingen, bemiddeld door concrete personen (99). De Dijn breekt dan ook
een lans voor het particularisme. Hij vindt dat particularisme zich niet vastklampt
aan knusse, enge tradities (73). Integendeel, voortdurende kritick op particuliere
waarden brengt een vervlakkend liberalisme teweeg, waarvoor alles om het even
is (74). Hij kant zich daarom tegen Alain Finkielkraut, die vindt dat tolerantie
niet in dienst moet staan van de promotie van naast elkaar levende particularisti-
sche tradities, maar van de promotie van universele, algemeen-menselijke waarden.
Van dit universele hebben we volgens Finkielkraut geen precies criterium, maar
we moeten toch pogen te onderscheiden wat tot het algemeen menselijke behoort,
en dit op een manier die zelf niet weer door particularisme is besmet (73v.).
Hiertegenover vindt De Dijn dat de poging, te bepalen wat door iedereen eens en
voorgoed als universeel geldend (bijvoorbeeld als universeel geldende ’grote
literatuur’) erkend moet worden, tot verstarring, dogmatisme en intolerantie moet
leiden. Alles wat niet strookt met deze universele waarden en hun rangorde kan
in dit perspectief hoogstens getolereerd worden. Tegenover het universele zou
aldus het particuliere in het niets verdwijnen (74).
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ook niet gelijk gesteld worden met rigide vasthouden aan verstarde gewoonten.
Anderzijds vraagt trouw een blijvende toewijding aan het toevertrouwde. Als trouw
geen verstarring mag zijn, is soms een vertrouwvolle "ontrouw’ nodig om juist
trouw te kunnen blijven (82). De uiteindelijke basis daarvan is dat niemand met
hoogste waarden samenvalt. We hebben de transcendente waarde niet in bezit.
Dergelijke houding maakt dat er tockomst is, die niet van onszelf maar van elders
komt en waarin men waarden au séricux kan blijven nemen (86). Transcendente
waarden overstijgen immers de willekeur en de eigengereidheid van het individu
en het behoort tot het wezen van zinvolheid of geluk dat het ons tockomt als het
ware ondanks onszelf — als een geschenk (40). De overgave aan de meester mag
bovendien geen blinde overgave zijn (97). Tenslotte mag men niet proberen de
particuliere, geincarneerde waarde als absoluut onaangetast te bewaren (101).

De Dijn stelt consequent hiermee dat we wel in principe bereid moeten zijn
ons met het oordeel van anderen te confronteren, maar dat we ons toch ook niet
slaafs aan dit cordeel moeten onderwerpen. Zijn fundering lijkt mij interessant :
we moeten immers ook gehoorzamen aan het appel van de waarde. Hij noemt dat
zelfs een driehoeksrelatie : ik — de ander — de waarde (94). Aansluitend bij
Chesterton® legt hij eenmaal het zwaartepunt van onze verhouding tot de waarde
niet in de traditie en het verleden, maar in het heden (96). Waardenbeleving moet
gekenmerkt zijn door schroomvolle oppervlakkigheid, dit is door de onwil de
essentie te zoeken achter de schijn, zowel als door de onwil de essentie te laten
samenvallen met de schijn (95). Eigenlijk wil dit zeggen — denk ik — dat de
waarde ligt in haar traditionele gestalte (je moet niet verder gaan zoecken naar De
waarde) en dat anderzijds die traditonele gestalte toch ook weer niet rigoureus mag
gehanteerd worden.

Positief kan ook ingeschat worden dat De Dijn opkomt voor het parle-
mentair-democratisch ideaal en dat hij de twee gevaren ziet voor een echte
democratie, waarin individuen samenwonen die hun diepste waarden enigszins tot
uitdrukking willen brengen. Die gevaren zijn : 1. een liberaalpragmatische aanpak
die alle redelijke democratische praktijken eigenlijk zou willen vervangen door
een combinatic van ‘rationele’ informatic en efficiénte en ’doorzichtige’
beslissingsprocedures; 2. de onverdraagzaamheid van wie zich absoluut met de
rede zelf of de opperste waarden zelf vereenzelvigen en menen dat zelfs de
democratie daarvoor eventueel moet wijken (86v.). Wat hij zegt over de eerbied
voor de wet is zelfs zeer mooi. "Deze eerbied houdt onder meer verband met dit
besef : dat wij in de verdediging van wat wij belangrijk of heilig achten, deze
verdediging niet zomaar naar eigen goeddunken mogen doorvoeren, als waren wij
de eigengereide bezitters of instrumenten van het heilige of echt belangrijke. De
eerbied voor de majesteit van de wetten hangt samen met het besef van de ultieme
transcendentie van de meest fundamentele waarden ten opzichte van elke
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rationaliteit (107) en erkent hij met Pieper® de grote rol van de verstandigheid
(118v.). Maar redelijkheid en verstandigheid blijken toch vooral te functioneren
als ondersteuning van de traditionele waarden (81, 87). Zo gaat De Dijn akkoord
met kardinaal Newman’ dat de verstandige persoon discussie niet moet weigeren,
maar er toch ook niet teveel belang aan kan hechten (118).

Deze indruk wordt versterkt door De Dijns reactie op het verlichtingsideaal.
In de verlichting moesten de concrete waarden, docleinden en banden van de
traditie waarin men leefde getoetst worden aan de kritische idee van wat eenieder,
in rationeel overleg met anderen, van zijn leven wilde maken. Maar terwijl in de
wetenschap dit ideaal van vrij onderzock en experimenteren tot fantastische
vooruitgang leidde, was dit uiteindelijk niet het geval met het ideaal van
zelfbeschikking in de andere levenssferen. Er volgde uiteindelijk geen transforma-
tic van alle waarden, maar een algemene devaluatic ervan. Het ideaal was
aanvankelijk zeer machtig vooral in negatieve zin, als hulpmiddel om zich te
ontdoen van als beperkend, of als dof en muf aangevoelde waarden en kaders. De
pogingen om een nieuwe aarde en een nieuwe mens te creéren, liepen echter
steevast uit op een mislukking (16). Het verlangen van de Verlichting zou zijn aan
de oorsprong te staan van zichzelf (25, 45). Maar hierbij zou ik willen vragen of
de echte verlichting niet trachtte door te stoten tot een grotere werkelijkheidsnabij-
heid juist in trouw aan de werkelijkheid.

Ook de godsdienst komt er bij De Dijn vrij minimaal uit. Religie lijkt toch
wel vooral te maken te hebben met orthodoxie en bewaking van grenzen. De
functie van godsdienst die in het licht gesteld wordt is die van bescherming en
verdediging van de kwetsbaarheid en vergankelijkheid van wat ons het meest
dierbaar en eerbiedwaardig is, zodat we niet compleet in wanhoop verzinken (103).
De Dijn eist van de buitenstaanders — maar zeker van de geloofsgenoten — een
ont-zien, een terughoudendheid tegenover de kwetsbare incarnatiepunten, die de
tradities zijn (99). Aan kritische exegese en theologie, die een omvormende kracht
aan de godsdienst willen geven, wordt dan ook verweten dat ze de kampioenen
willen worden van een doorgedreven demystificatie in een concentratic op een
perfectionistisch moralisme (52). Maar is godsdienst niet op de eerste plaats het
zoeken van het nog niet gerealiseerde rijk Gods in de verwarrende veelvormigheid
van de realiteit die ons omgeeft en die naast dragende toch ook een serie
verknechtende tradities bevat ? Maar hier verbouwt De Dijn de weg door
onvoldoende incarnatie van de godsdienst te onderscheiden van traditie. Natuurlijk
zijn er geen waarden zonder incarnatie. Er is geen schoonheid dan schoonheid in
een schilderij, in een landschap. Er is geen goedheid dan in een bepaalde daad,
in een bepaald karakter (98/99). Maar hier moeten we erop wijzen dat het schone
landschap en het schone schilderij, de concrete goede mens realiteiten zijn, die
ik NU ontmoet, onder wier tover ik direct kom. De incamatie in het schone
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de mensen. Een louter beroep op de traditie laat de mensen die zogezegd
mislukten of het ’ideaal’ niet haalden in de kou staan.

Maar als we niet kunnen praten over het huwelijk tenzij binnen het licht van
de traditie, als we niet direct door de realiteit van het huwelijk — los van tradities
— kunnen uitgedaagd worden, dan is er weinig ademruimte. ’Los van tradities’
wil natuurlijk niet zeggen ’los van taal’. Nu heeft taal ook een traditie, maar die
is in ieder geval ruimer dan de particuliere tradities die groepsstandpunten
uitdrukken. Bovendien kan het concrete spreken in contact met de werkelijkheid
van nu de begrenzing van het eigen verleden van de taal doorbreken. Taal is er
niet om de taal, maar is wezenlijk op werkelijkheid gericht — niet om haar af te
beelden maar om haar aan het woord te laten komen.

Zoals we weten uit zijn artikel *Religie en waarheid’!? is De Dijn zeer karig
met het spreken over waarheid in verband met religie. Religie zou eigenlijk niets
met waarheid te maken hebben. In het hier besproken boek lijkt hij iets meer
ruimte aan de waarheid te laten. Als we in een niet-autoritaire houding tegenover
de waarden staan, die we willen bewaren en beschermen, dan mogen we hopen
dat onze waarden en waarheid zullen bewaard worden in elke waarde en waarheid
(cursiveringen van De Dijn) (103). Natuurlijk gaat het niet om waarheid als pure
leer, maar om een levenswaarheid die in een juiste levenswijze ingebed is (vgl.
98). Het lijkt mij toch wel belangrijk dat De Dijn reeds in dergelijke zin over
waarheid spreckt. Bovendien beweert hij dat we de eigen waarden niet als puur
subjectieve preferenties moeten beschouwen, omdat niemand zich op het
(cursivering van De Dijn) absolute standpunt kan stellen (79). Met Kolakowski
ziet hij nu ook dat een goed overtuigingssysteem dat in ons de energie van de
liefde kan opwekken en de voorraad haat weet te verminderen of te vernietigen,
niet anders kan (cursivering van De Dijn) dan te participeren in de waarheid, wat
ook de inhoud van die overtuiging mag zijn (113), Dat laat vermoeden dat gesprek
over het particuliere heen toch een kans heeft. Wat zo bereikt wordt, zal dan geen
triomfantelijk zelfbezit zijn, maar een vorm van dankbaarheid (vgl. 119).

Noten

'Naar dit boek verwijs ik door in de tekst zelf tussen haakjes de pagina aan te geven,

2. Kellendonk, Het mystiek lichaam. Een geschiedenis, Amsterdam, Meulenhoff, 19862
*Het spreckt vanzelf dat deze opvatting van mystiek lichaam fel verschilt van de
christelijk-theologische idee van het mystieke lichaam van Christus. In deze idee wordt
het feit benadrukt dat de gedoopte christenen op een diep-persoonlijke manier verbonden
zijn met Christus als persoon. Christus en de gedoopten vormen een lichaam, waarvan
Christus het hoofd en de gedoopten de ledematen zijn. Christus en de gedoopten zjn
verbonden door persoonlijke banden : Christus houdt het lichaam van de gedoopten in stand







