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Durkheim, Sarire, Rawls, Habermas, Nozick, Toulmin, Moore enzovoort. De auteurs slagen
er mijns inziens niet in dit lappendeken te overstijgen. Hun boek blijft steken in een
subjectief overzicht, waarbij de eenheid of de rode draad verloren gaat.

Er zitten ook veel lacunes in, wat de auteurs trouwens toegeven. Het is voornamelijk
een Ango-Amerikaanse aangelegenheid geworden waarbij bepaalde (echte !) stromingen
ten onrechte ontbreken. Ik denk hierbij aan de marxistische school of de fenomenologische
moraaltheorie&n. Raes en Mortier geven dit grootmoedig toe, maar hun argumentatie klinkt
toch wat zwak : "...lacunes..., veroorzaakt door spreekwoordelijk tijds- en plaatsgebrek.
De coherentie die ondanks alles in ons verhaal steekt, ligt vooral hierin dat wij aan lokale
geschiedschrijving hebben gedaan. Dat kan geen probleem zijn in een tijd waarin filosofen
globalisme schuwen als een metafysische pest.” (blz. 16). (sic !! - van relativisme
gesproken).

En toch... De bijdragen van Raes en Mortier geven uitstekende inleidingen in het
denken over moraal bij de besproken figuren. De structuur van het werk is van die aard
dat de lezer het naar eigen inzicht en believen te nutte kan maken. Elk hoofdstuk vormt
een afzonderlijk geheel en de inleiding biedt een (misschien iets t&) summier historisch
overzicht. Wie de besproken auteurs reeds kent of gelezen heeft, zal wellicht niet veel
nieuws ontdekken bij Raes en Mortier. Maar als introducties of geheugenopfrissers mogen
de bijdragen er wel zijn.

Misschien kunnen de auteurs bij een volgende druk de ondertitel wijzigen. Inderdaad,
*stromingen in de hedendaagse ethiek’ dekt de lading niet. Wellicht zou het beter zijn te
schrijven. 'Een keuze uit het hedendaagse denken over moraal’ (of iets gelijkaardigs).

Freddy DUTOIT

LEVINAS’ GOD

Johan Goud, God als raadsel. Peilingen in het spoor van Levinas, Kampen, Kok Agora,
en Kapellen, DNB/Pelckmans, 1992, 192 blz., ISBN 90 391 0046 2 (Kok) en
90 289 1711 X (DNB/Pelckmans).

Dit boek is een bundel bestaande uit reeds eerder gepubliceerde, maar voor deze
gelegenheid opnieuw bewerkte artikelen, uit enkele nog niet eerder gepubliceerde
voordrachten en, tenslotte, uit een "Gesprek met Levinas’ (uit 1980/81). Al met al elf
onderling grotendeels onafhankelijke bijdragen waarvan elk (de noten niet meegerekend)
gemiddeld zo’n acht bladzijden beslaat. Het gaat dus om een serie korte schetsen over
viteenlopende thema's. Telkens staat echter het denken van Emmanuel Levinas centraal
en dat maakt dit boek dat handelt over godsdienstwijsbegeerte, christologie, 'New Age’,
postmodernisme, liberale ethiek, de methode van Levinas, en nog meer, toch enigermate
tot een eenheid.
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De overstap van het relatieve naar het absolute, van een ander met zijn gezicht naar
de Ander en diens gelaat dat ’spoor’ van de Oneindige is, van een je enigszins verplicht
voelen aan iemand naar "een oorspronkelijk en ongereserveerd openstaan voor de ander”
(33; vgl. 143), wordt door Goud moeiteloos gemaakt; niets wordt hier geproblematiseerd.
Apodictisch, "profetisch’, 'messiaans’ (vgl. 112), theocratisch preken Levinas en Goud een
*heilige® (127v, 167) belangeloosheid (41, 136). Kortom, het raadsel dat centraal moest
staan, slaat hier onmiddellijk in zijn tegendeel om, ongeveer zoals in bepaalde vormen van
christendom het mysterie tevens het meest onwrikbare dogma is, of zoals de absolute,
boven alle instituties verheven (vgl. 19, 22v) vrijheid zich telkens onverhoeds als
meedogenloze willekeur ontpopt. Moeten wij, na een geschiedenis van valse profeten, valse
messiassen, valse wereldverbeteraars en niet minder van zichzelf overtuigde sceptici niet
eens wat voorzichtiger en gereserveerder te werk gaan 7 Ook het raadsel lijkt een
verraderlijk toevluchtsoord te zijn.

(4) "De *absolute’ ervaring van de ander” is “een ervaring met de eigenschappen van
een openbaring"’ (57); dat is hier beslissend (vgl. 43). Het gaat om "het raadsel van de
in de tijd komende Eeuwige" (65). Openbaring, zo zou ik menen, is een historisch en dus
een incidenteel, locaal gekleurd gebeuren, of het nu gaat om de openbaring van de Thora
aan Isra8l, van God in Christus aan de heidenen, of, bij Plato in het Symposiwm, van het
Goede aan Socrates. Goud spreekt echter van een oorspronkelijk verbond tussen mij en
de ander” en van een ander die er, in deze zin (!), "altijd al" is (106; vgl. 26, 109). Het
zou gaan om "een voor ieder herkenbare ervaring” (142).

Wordt hier het onderscheid dat men dient te maken tussen een ’altijd al’ zich
voltrekkende schepping en een telkens historisch optredende openbaring niet veronacht-
zaamd 7 Waarom maskt Levinas geen onderscheid tussen de ene en de andere soort van
‘evenement’ (vgl. 52) ? Heeft hij zelfs dit minimum niet van zijn zogenaamde leermeester
Rosenzweig geleerd ? Heeft Levinas de fundamentele ’anthropologie’ van de (vroege)
Heidegger niet geforceerd door "het absolute’ in de fenomenologie te halen en toch dat
wat sowieso, dus a-historisch en altijd al, de mens als mens constitueert tot uitgangspunt
te blijven nemen ? De interessante vragen die Goud op dit punt aan hem stelt (154vv),
brengen Levinas er niet toe zijn fenomenologische vitgangspunt te problematiseren. En ook
bij Goud vinden we geen spoor van enig besef dat het engagement met iets absoluuts nogal
excentriek is.

5) ""Heiligheid'", zo zegt Levinas in zijn gesprek met Goud (167), is "het fundament
van de moraal". Ligt er dan niets tussen de oneindige onbaatzuchtigheid en het
baatzuchtige, wederkerige, juridische "voor wat hoort wat’ en "ieder een gelijk deel’ ? Eén
vraag is, hoe het hier mogelijk is de morele instituties niet te laten vervliegen in dat
oneindige absolute, of, omgekeerd, hoe men kan vermijden dat dit absolute ten onder gaat
in de eerste de beste eindige, relatieve gelaat-ervaring annex morele praxis. Daaraan vooraf
gaat echter de vraag, wat ertoe kan bewegen om dit absolute, dat ons als een rest van het
reeds geschiedenis geworden monotheisme nog achtervolgt, niet als louter verdwazing en
als een bron van ellende af te doen. Van "een voor ieder herkenbare ervaring” (142; vgl.
179) is allang geen sprake meer.

Ik constateer dat Levinas, en in diens spoor ook Goud, geen oog hebben voor het
excentrieke karakter van *openbaring’. Deze verblinding impliceert een zekere verdwazing.







