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ontduiking of een vermindering van de consumptie waardoor werkloosheid ontstaat).
Volgens Laffer hebben de Verenigde Staten aan het begin van de jaren tachtig dit punt
overschreden.

Galbraith heeft zijn aversie voor de monetaristen, de tweede en wellicht belangrijkste
economische theorie van het voorbije decennium, nooit onder stoelen of banken gestoken.
In zijn autobiografisch werk The Age of Uncertainty schrijft hij "Milton Friedman (nvda
de bekendste monetarist) vragen advies te geven over economische planning staat gelijk
aan God de Vader inzake operaties in een hospitaal voor geboortenregeling om raad te
vragen".

De monetaristen, zo stelt Galbraith, voeden het geloof dat de overheid niet hoeft
tussen te komen in het economische spel. Middels een controle van de geldmassahoeveel-
heid, kan het economisch systeem in goede banen worden geleid. Een neutraal orgaan
(zoals de nationale bank in casu de "Federal Reserve’) kan gemakkelijk, zonder enige vorm
van overheidsinmenging, deze taak efficiént uitvoeren.

Tenslotte, aldus Galbraith, verstrekt ene Dr. Charles Murray de gemoedsrust met zijn
stelling dat de armen door de overheidsbemoeienissen arm blijven. Hulp verstrekken aan
armen, stelde deze auteur, wordt een substituut voor het persoonlijk initiatief, terwijl dit
laatste de enige oplossing kan bieden om hun toestand te verbeteren. Deze opvatting leidt
tot de bekende uitspraak van de journalist Georges Gilder : "Om de armen en de
middenklasse te helpen, moet men snijden in de belastingen van de rijken".

Dit allemaal tot meerder eer en glorie van de (grote groep) tevredenen die het
economische, politieke en sociale leven in de Verenigde Staten (en elders) bepalen.
Galbraith zegt niet hoe groot deze groep is, maar in tegenstelling tot vroeger maakt deze
groep wellicht de meerderheid van de bevolking uit. Hun opvattingen vormen de "culture
of contentment’.

Om te kunnen overleven, moet deze groep over een sociale onderklasse beschikken.
De vrije markt kan slechts overleven dank zij een groep mensen die permanent in een
sociaal inferieure situatie verkeert. Deze groep zal, in tegenstelling tot vroeger, nooit
kunnen doorstoten naar de klasse van tevredenen.

Deze cultuur stevent, volgens de Amerikaanse econoom, af op een implosie. Hij
houdt een pleidooi voor een nieuwe politiek waarin de overheid een belangrijke rol dient
te spelen om deze situatie recht te rekken. Meermaals verwijst hij naar het ineenstorten
van het communistisch systeem en stelt dat iets gelijkaardigs de moderne westerse
democratieén te wachten staat "in de Verenigde Staten is de kwestie indentiek met
betrekking tot het taalgebruik : dit is het democratisch systeem; daarom staat het
systematisch boven alle verdenking. Het feit dat een goede helft van de bevolking niet
deelneemt aan de presidentiéle verkiezingen... doet geen afbreuk aan de veronderstelling
dat democratie alles onder controle heeft en heilzaam is.” (p. 151)

De auteur heeft hier een noodroep willen lanceren. Veel van zijn kritiek bestaat uit
herhalingen van wat andere auteurs of hijzelf vroeger reeds hebben geopperd. De
beschrijvingen van Galbraith (zoals de rol van het militair establishment in de "Culture of
Contentment’) vertonen gelijkenissen met het systeemtheoretische denken van anteurs zoals
Luhmann, zonder echter het nivean van deze laatste te evenaren. Meestal spreekt hij uit
eigen ervaring : over zijn rol als *speechwriter’ voor verschillende presidentskandidaten,







