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literatuur zou kurmen denken” (p. 82). Metafysica is zelf een historisch verschijnsel dat
een duidelijke evolutie doorloopt : ze is "als het ware een spanning tussen beide, de duiding
van een uitdaging die op menselijk denken afkomt (’transcendentie’) en die telkens her-
nieuwd tot een andere vormgeving van het eigen menselijke ("immanentie’) leidt" (p. 86).
Kants antwoord op het scepticisme, zijn *metafysica van een metafysica’ illustreert die
spanning. Zijn zoektocht naar de legitimiteit van kennis blijft, aldus Van Peursen, ook
vandaag nog gelden als een correctie op het postmodernisme. De *postmodernen’ hebben
op hun beurt gelijk in hun protest tegen het statisch-universeel karakter van Kants
transcendentale verantwoording van kennis en handelen : "Deze les houdt de opdracht in
om de vraag naar legitimiteit te verbinden met de onherleidbare contingentie” (p. 94). Die
opdracht wil Van Peursen uitvoeren in zijn laatste deel, Na het Postmodernisme (pp. 97--
148).

Van Peursens ’alternatief’ voor het postmodemisme, het 'filosofisch surrealisme’,
stoelt op een dubbele kritiek van vooronderstellingen die de postmodemiteit met de
moderniteit blijkt te delen. Allereerst gaat het postmodernisme in zijn bestrijding van de
rationaliteit uit van hetzelfde begrip van statische rationaliteit als het klassicke rationalisme.
Ten tweede gaat dat postmodernisme, zoals de door zijn vertegenwoordigers hardnekkig
bestreden traditie, uit van een statisch werkelijkheidsbegrip. Beide vooronderstellingen
moeten in een ’filosofisch surrealisme’ zoniet afgewezen, dan toch worden aangevuld.

In plaats van een statische propageert de auteur een flexibele rationaliteit : "De
slotsom van dit alles kan nu zijn dat er wel zoiets is als zekere kennis — dit in tegenspraak
tot de postmoderne opvattingen. Maar, de lijn van het postmodemisme doortrekkend, de
zekerheid van de kennis is geen eeuwige waarheid of tijdloze logica. Zekerheid ontstaat
in het juiste reageren op hetgeen op menselijke gedragingen afkomt” (p. 130). Tegenover
een statische werkelijkheid (klassicke metafysica) en de afwijzing van die werkelijkheid
(postmodernisme) plaatst hij een surrealistische, ons transcenderende werkelijkheid : "Zo
krijgt de gewone wereld iets *superwerkelijks’, niet in de zin van ’supraregel’ (de oude
metafysica), ook niet in de zin van ’hyperretel’ (een term die bij postmodernisten geliefd
is), maar als een realiteit die zich tot perspectieven ontsluit. Dus een intensivering van
realiteit : surrealisme” (p. 128).

Ik heb veel sympathie voor de stelling van Van Peursen. Tegen de achtergrond van
zijn (bondig) historisch overzicht, wordt duidelijk hoezeer een ongenuanceerde postmoderne
afwijzing van de traditie steunt op een gebrekkige kennis ervan. Door beide au sérieux te
nemen — de verworvenheden uit de traditie en de postmodeme kritiek — kan hij op een
geloofwasrdige manier een pleidooi houden voor een ’tussenoplossing’ : temidden van
cultureel pluralisme blijven zoeken naar een metafysische dimensie, via een flexibele rede
meer doen dan sceptische deconstructie, 'teksten’ blijven benaderen in hun verwijzing naar
een transcendente werkelijkheid.

Zelf is hij er zich terdege van bewust dat "deze richtlijnen slechts programmatisch
werden aangegeven" (p. 147). Zo vind ik de voorbeelden die Van Peursen in zijn laatste
deel aandraagt (zoals de uitwerking van het begrip ’creatieve capitulatie’ en 'transcendentie’
aan de hand van het schaakspel) weinig overtuigend. Trouwens, zijn hele *discours’ over
de transcendentie van een surrealistische werkelijkheid blijft behoorlijk abstract. Wat
bedoelt hij eigenlijk met *transcendentie-in-immanentie’ : verwijst hij daarmee slechts naar







