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(a) de problematiek en het belang van eenvoud en elegantie is reeds aanwezig in de
vroegste wijshegeerte;

(b) er valt een onmiskenbare continuiteit vast te stellen in de ontwikkeling van dit
begrippenpaar doorheen de wijsbegeerte en de (ontluikende) wetenschap;

(c) in recente tijden wordt er meer expliciet en bewust over eenvoud en elegantie
nagedacht.

Tot daar, wat ik durf noemen, de te verwachten conclusies. Minder verwacht evenwel
is de conclusie dat de lezer geen (sluitende) definitie moet verwachten. Blijkbaar is het
alles behalve eenvoudig uit te maken wat eenvoud is, is er blijkbaar een weinig elegante
omschrijving te vinden van elegantie. Niet dat Derkse zich van deze lastige opdracht wil
ontdoen, want hij besteedt behoorlik wat bladzijden aan het duideliik maken en
verantwoorden waarom een definitie voorlopig moet uitblijven. In hoofdzasak zijn er twee
elementen die bepalend zijn.

Ten eerste zit het begrippenpaar gevangen in een netwerk van verwante, elkaar
definiérende concepten : rationaliteit, epistemologisch en/of ontologische orde,
epistemologische en/of ontologische economie, om er een paar te noemen. Wie heeft de
euvele moed om eerst één van deze termen te definiéren ?

Ten tweede kan men niet spreken van eenvoud en elegantie zonder meer. Eigenlijk
zou er steeds de toevoeging moeten bijstaan "met betrekking tot’. Als iemand bijvoorbeeld
zegt dat een wetenschappelijke theorie eenvoudig is, bedoelt hij of zij dan dat de wijze
waarop de theorie geformuleerd is zeer transparent is, of dat het aantal basisprincipes tot
een klein aantal is beperkt, of dat de gevolgde methode om tot de theorie te komen zeer
doorzichtig is, of dat het een theorie is waarmee gemakkelijk te werken valt ? En zelfs als
we erin zouden slagen dit allemaal gedefinieerd te krijgen, hoe zullen we dan twee
theorieén qua eenvoud tegenover elkaar afwegen ?

Zoals gezegd is de afwijzing van de definitorische kwestie verrassend te noemen,
zij het niet al t& verrassend. Maar de conclusie dat, in het begrippenpaar eenvoud-elegantie,
elegantie als fundamenteler moet worden beschouwd, komt hiervoor wel in aanmerking.
In twee zinnen, komt de redenering van Derkse hierop neer. Zelfs indien ik een idee heb
van wat eenvoud is en hoe het toe te passen, dan nog moet ik weten wanneer en onder
welke voorwaarden ik het kan of mag toepassen. Hier komt elegantie tussen. In de
omschrijving van Derkse luidt het : de combinatie van een juist oordeel en een afgewogen
keuze ("elegantie als de kunst om te kiezen en als de uitdrukking van een goed oordeel
is van een hogere orde dan eenvoud als een norm in de wetenschap, p. 207, en "...een goed
oordeel] en een evenwichtige keuze, in een woord elegantie, is het begeleidend verschijnsel
van eenvoud”, p. 174). Ik noem dit een verrassende conclusie omdat in de wetenschapsfilo-
sofische literatuur eenvoud een sterk bestudeerd begrip is, maar, voor zover mijn kennis
reikt, elegantie niet. Heeft Derkse hier gelijk, dan valt er nog behoorlijk wat werk te
verzetten.

De conclusie evenwel dat het scheermes van Ockham eigenlijk beter het scheermes
van Aristoteles zou heten, doet een lezer toch opkijken. Maar als blijkt dat het fameuze
dictum "entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem" ('de entiteiten moeten niet
zonder noodzaak vermenigvuldigd worden’) niet te vinden is in de werken van Ockham,
dan komt stilaan de vraag (en de angst) in die precieze bewoordingen bij mij op of er
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een verlangen of een zoeken naar eenvoud en elegantie. Maar hoe dan ook kan dit maar
een fractie van de artistieke activiteit dekken. Wat Dadaisten hebben bedacht, wat Fluxus
in praktijk heeft omgezet, wat John Cage heeft geconcipicerd, wat Jackson Pollock heeft
gecrederd, laat zich niet op deze wijze beschrijven. Als Nam June Paik mij bestookt met
honderden TV-schermen waar geen tweemaal het zelfde beeld valt te bespeuren, dan wil
hij mij verwarren en niet laten genieten van de gedeelde eenvoud tussen brein en wereld.
Ongetwijfeld is het zo dat kunst en wetenschap, als deze te algemene quasi-lege termen
nog iets betekenen, veel gemeenschappelijks hebben, maar ik verkies als uitgangspositie
om de verschillen te benadrukken.

Het tweede punt ligt mij nog nauwer aan het hart. In de discussie omtrent de
overeenkomst tussen de wereld en mijn beeld van de wereld, is één van de belangrijke
argumenten "de onredelijke efficiéntie van de wiskunde" (Eugene P. Wigner heeft deze
vitdrukking gelanceerd als titel van een artikel : "The Unreasonable Effectiveness of
Mathematics’, in Communications on Pure and Applied Mathematics, vol. 13, 1960, pp. 1-
14). De redencring gaat als volgt. Wiskundigen ontwikkelen louter op basis van hun
wiskundig-creatief bezig zijn allerlei nieuwe concepten en theorieén. Op geen moment zijn
ze bezorgd om eventuele toepasbaarheid. Toch blijken nadien deze, op het eerste zicht vaak
bizarre gedachtenconstructies toepasbaar te zijn op deze wereld. Hoe is dit te verklaren
indien het niet zo is dat de menselijke geest en de wereld op een merkwaardige manier
op elkaar zijn afgestemd ?

Ik zal een metaforisch tegenargument geven. Een rivier splitst zich. Juist na de
splitsing blijven de twee takken nog relatief dicht bij elkaar. Maar een eind verder wordt
de verwijdering groter. Nu grijpt er een nieuw fenomeen plaats. Eén van de takken begint
zich op te splitsen in een groot aantal kleinere takjes, die op hun beurt zich vertakken,
enzovoort. Bovendien — of moet ik zeggen, onvermijdelijk — waaieren de zijtakjes zich
uit in bijna alle richtingen. Wie zal er verbaasd opkijken als ik zeg dat af en toe, indien
niet tamelijk frequent, kleine takjes terug uitmonden in de andere grote tak die rustig zijn
weg heeft verdergezet 7 De sleutel is éénvoudig : de ongewijzigde tak is de wereld, de
andere tak is de wiskunde die haar begin heeft in de wereld, maar er langzaam van
verwijderd raakt. Precies door die verwijdering — de natuur zal immers niet meer optreden
als scheidsrechter — kunnen idee#n in alle richtingen worden ontwikkeld. Geen wonder
dat soms die ideetn terug in contact komen met de wereld. Het tegendeel zou pas
verbazingwekkend zijn. Kortom, het lijkt me een maat voor niks om de onredelijke
efficiéntie van de wiskunde in te roepen als ondersteuning voor een in wezen metafysisch
argument, namelijk dat wij ’afgestemd’ staan op deze wereld. Dit wordt mij te platonisch.

Na deze grootse woorden, laat ik dan toch even toegeven aan de pietluttigheid. Er
zijn twee kleinigheden die ik niet kan nalaten te vermelden. Ten eerste, geeft Derkse op
pp- 45-46 de 'wet’ van Titius-Bode als voorbeeld van een schijnbare wetmatigheid
geinspireerd door religieuze-esthetische overwegingen. Ter herinnering, de 'wet’ van
Titius-Bode geeft een mooi verband tussen de rangorde van een planeet in ons zonnestelsel
en de (gemiddelde) afstand tot de Zon. Een voorbeeld : Mars is planeet nummer 4. Neem
het getal 0,3. Vermenigvuldig dit 2 keer met 2. Dit geeft 1,2. Tel er 0,4 bij en je krijgt :
1,6. Vermenigvuldig dit met 150 miljoen km. Dit geeft de gemiddelde afstand van Mars
tot de Zon : 240 miljoen km. Voor een planeet met rangnummer n, groter dan 1, luidt de







