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artikel gewijd aan Kondylis over diens promotor : "De kenmerkende deugden van
deze grote historicus van sociale en ideéle gebeurtenissen waren de kunst om
politieke begrippen vanuit hun politicke achtergrond te verhelderen, om beelden
van maatschappelijke rollen te duiden als pogingen sociale grenzen en machtsaan-
spraken te stellen en om de verworvenheden van het historisch materialisme te
gebruiken zonder te vervallen in zijn ideologische versimpelingen”. (227) Het
proefschrift van Kondylis handelt over het ontstaan van de dialektiek (als
denkwijze) en concentreert zich op teksten van Holderlin, Schelling en Hegel rond
1800. Het verscheen als boek in 1979,

Gaat dit werk in op de bijzonderheden van de teksten teneinde daaruit de
structurele overcenkomsten in de gedachtenwereld van de drie denkers te halen
(van wie Holderlin door Kondylis als filosoof erkend wordt, terwijl Hegel als
diens navolger wordt neergezet), dan is zijn volgende studie een overzichtswerk
waarin een ongelooflijke hoeveelheid primaire en secundaire literatuur is verwerkt.
Ik doel op het boek over de Verlichting, waarin Kondylis een poging doet de
eenheid in het wereldbeeld van de Verlichtingsdenkers te omschrijven. Zonder de
vele verschillen en tegenstellingen te verdoezelen, schetst hij de gemeenschappelij-
ke inzet : een polemiek tegen het wereldbeeld van kerken en theologen waarin
de geest het overkoepelende beginsel is. Deze polemiek krijgt gestalte in wat
Kondylis noemt : het eerherstel van de zinnelijkheid ('Rehabilitation der
Sinnlichkeit’). Alle Verlichtingsdenkers proberen, zij het in verschillende mate,
de geestelijke activiteiten van de mens terug te voeren op diens aardse, ja
fysiologische en biologische bestaan. De meesten aanvaarden evenwel niet de
logische consequentie van deze wereldbeschouwelijke houding, omdat ze zou
uitlopen in een epistemologisch en moreel relativisme en nihilisme. Men schrikt
hiervoor terug omdat de vijand met een dergelijke aanklacht gemakkelijk en
vemietigend terug had kunnen slaan. De Verlichtingsdenkers moeten — maar hier
telt alleen de polemische consequentie : het juiste inzicht in de krachtsverhoudin-
gen tussen de verschillende strijdende partijen — een epistemologisch en moreel
alternatief bieden voor het wereldbeeld van de vijand. Slechts enkelen (zoals De
Sade) zijn logisch wel consequent. Kondylis doet daarmee zijn voordeel, want zo
ontdekt hij alle logische mogelijkheden maar ook alle reéle beperkingen van het
nieuwe wereldbeeld. En aldus plaatst hij zich, zij het stilzwijgend en op subtiele
wijze, toch in het voetspoor van de meest radicale Verlichtingsdenkers.

Een geschiedenis van het menselijk gedachtengoed

Na dit indrukwekkende opus schrijft hij nog enkele even omvangrijke
studies : over het wereldbeeld van de zeventiende en achttiende ecuwse adel, het
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waarderingen gekleurd. Het is een werkelijkheid "waarin mensen ongetwijfeld niet
zouden willen leven — alhoewel ze het in feite toch doen” (MuE, 129). Kondylis
heeft het over de wereld die beheerst wordt door het streven naar zelfbehoud, het
verwerven en uitbreiden van macht die nodig is om het bestaan van enkelingen,
groepen of sociale gemeenschappen te garanderen. Al het denken — althans dat
denken dat historische betekenis krijgt — staat in functie van deze machtsverhou-
dingen. De reden daarvoor is, dat alle macht en elke machtsaanspraak een
rechtvaardiging behoeft, maar omgekeerd ieder denker een of andere macht steunt
waarvan hij bescherming verwacht. Een rechtvaardiging is pas overtuigend niet
als ze sluitend is, maar wanneer ze antwoorden geeft op fundamentele vragen die
mensen bezig houden. Machtsconstellaties hebben een diepe behoefte aan een
metafysisch of filosofisch fundament (NMK, 560 - 561; PhM, 11). Daarom wordt
er gedacht, en dus moet het denken vanuit die werkelijke functie worden begrepen.

Machten en beslissingen

Waar sprake is van een streven naar zelfbehoud en van machtsaanspraken
en machtsuitbreiding, daar vinden we uiteraard allereerst de strijd tussen mensen,
en bovenal tussen groepen en sociale gemeenschappen. En strijd wil zeggen :
onderscheiden tussen vriend en vijand. Zo schrijft Kondylis met een voor hem
gebruikelijke sarcastische wending : "Geen mens reageert vijandelijk op prikkels
uit de omgeving zolang zijn zelfbehoud of zijn machtsstreven maar geen strobreed
in de weg wordt gelegd; ook revolutionairen zouden zich vreedzaam gedragen,
wanneer men ze niet tegen zou houden en al hun wensen hoffelijk in vervulling
deed gaan”. (K, 14 - 15). Maar helaas, zo is de wereld niet.

Machtsaanspraken worden door anderen niet zonder meer aanvaard. De
rechtvaardiging van welke aanspraak dan ook (op moreel, politick of wetenschap-
pelijk gebied), zoals we die uiteindelijk in wereldbeelden terugvinden, heeft dus
onvermijdelijk een polemische rol in de strijd tussen de aanspraken makende
partijen. De vijand moet niet alleen fysick bestreden (kunnen) worden, maar ook
idetel : de rechtvaardiging van de vijandelijke macht — voorzover die de eigen
sociale werkelijkheid in zijn bestaan bedreigt — mag niet deugen.

Kortom, de uiteindelijke of eigenlijke werkelijkheid "bestaat uit zijnden,
enkelingen of groepen die streven naar hun zelfbehoud en daarbij noodzakelijk
ook naar de uitbreiding van hun macht”, Is dit eenmaal aanvaard, dan moet een
geschiedschrijving van idee&n daarvan rekenschap afleggen : "alle opvattingen en
begrippen van de werkelijkheid zijn het werk van deze laatste werkelijkheid;
idee#n en waarden zijn functies, ja functioneringswijzen van een sociaal zijnde
dat strijdt om zelfbehoud en machtsuitbreiding; deze herkomst vormt het karakter
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van de politieke filosofie of aan de stelling van Fukuyama). De geschiedenis kent
slechts een afwisseling van machtsconcentraties met elk hun eigen wereldbeeld
ter rechtvaardiging.

Zijn geschiedschrijving kan men ook zien als een vorm van anti-platonisme
(PhM) : in tegenstelling tot wat de meeste filosofen en idee#nhistorici menen, is
de menselijke geschiedenis niet de belichaming, uitdrukking of ontwikkeling van
een ide&le werkelijkheid. Idectn hebben geen eigenstandig bestaan, maar moeten
begrepen worden in functic van maatschappelijke werkelijkheden. Deze functie
is evenwel specifick. Wat dit betreft is er een duidelijke overeenstemming met
de herformuleringen van het historisch materialisme door de Franse marxist Louis
Althusser, die in dit verband het begrip relatieve autonomie voorstelde. De ideetn
zijn niet eenvoudig weerspiegelingen van de maatschappelijke werkelijkheid :
binnen de grenzen van de grondhouding is er een vrije speelruimte. Maar ook
omgekeerd : een grondhouding die niet met rationele middelen kan worden
gesystematisecerd heeft weinig overlevingskansen. Naast de polemische
consequentie onderkent Kondylis een logische consequentic — hoezeer deze
laatste ook ondergeschikt is aan de polemische consequentie.

Als er uiteindelijke toch een moraal schuilgaat achter de waarderingsvrije
of descriptieve benadering van Kondylis, dan is het wellicht deze : tegengif te
bieden tegen de intrinsieke neiging van maatschappijen om hun eigen wereldbeeld
voor de werkelijkheid te houden. Vooral de laatste bocken van Kondylis laten
hierover weinig twijfel bestaan. Ze zijn een waarschuwing tegen het "blind zijn
voor de politicke werkelijkheid" (Walther, 238) en wellicht ook een therapie tegen
"het onvermogen politick te bedrijven" (Mohler, 86-87).

* Ik ben Jeroen Buve erkentelijk voor het feit dat hij mij in contact heeft willen brengen
met Kondylis en mij behulpzaam is geweest bij het vertalen van de vragen in het Duits.
Zeer dankbaar ben ik Toon Braeckman. Hij heeft de vertaling uit het Duits van Kondylis’
antwoorden op mijn vragen grondig doorgenomen en waar nodig gecomrigeerd. Daarnaast
mocht ik nuttige kanttekeningen van hem ontvangen bij een eerdere versie van dit
voorwoord (dat helaas in omvang beperkt en dus wat al te apodiktisch moest blijven).
De tien vragen zijn Kondylis in augustus 1993 gesteld en door hem in september
schriftelijk beantwoord. De Duitse tekst is inmiddels verschenen in Deutsche Zeitschrift
fiir Philosophie, 42(1994)4, blz. 683-694.

De hierna opgenomen literatuurlijst is niet compleet. Ik heb mij beperkt tot de in het Duits
gepubliceerde boeken en artikelen van Kondylis en enkele mij bekende artikelen en
besprekingen van diens werk.
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politieke en sociale theorie#n beschoren zijn die zich laten leiden door normatieve
voorstellingen en wensen.

Zodra men zich evenwel van deze voorstellingen losmaakt en vaststelt dat
menselijke gedragingen in bovengenoemde zin tot één grondpatroon zijn terug te
brengen, kan men gebruik maken van eenzelfde begrippenapparaat en de grenzen
tussen de vakgebieden overschrijden door ze als het ware van buitenaf te
beschouwen. Dat betekent niet dat men telkens dezelfde termini technici mag
gebruiken, ongeacht het bijzondere gebied dat onderwerp van bespreking is.
Evenmin mag men willekeurig alles met alles vermengen. Een postmoderne
mengelmoes moge dan licht verteerbaar zijn, erg voedzaam is een dergelijke
maaltijd niet. We zoeken bij het schetsen van het gedrag, om met Max Weber te
spreken, naar de subjectief bedoelde betekenis en proberen die te verklaren. Deze
betekenis komt vooral dan tot uitdrukking in begrippen, wanneer het om handelen
in theoretische zin gaat. Wij bewegen ons hier op twee vlakken tegelijk, maar dat
hoeft nog geen vicieuze cirkel te zijn.

Welke begrippen moeten nu op het descriptieve metaniveau worden
gebruikt ? Voor mij is dat een louter technische vraag, een kwestie van
doelmatigheid. Ik moet niets hebben van terminologisch Chinees; maar tegelijk
is juist iemand die meerdere vakgebieden onder de loep neemt, respectievelijk zich
op meerdere vakgebieden begeeft, verplicht om vertrouwd te zijn met het daar
gangbare taalgebruik. Men kan de logistick van de moderne oorlogsvoering niet
beschrijven met de categorien van Hegels Logik, ondanks de universele aanspraak
die ervan uitgaat. De kernbegrippen van het descriptieve metaniveau, die ik in
Macht und Entscheidung heb ontwikkeld, zijn in de regel min of meer in alle
‘sciences humaines’ gangbaar en hebben gelukkig het contact met het levende
taalgebruik nog niet verloren. Natuurlijk moet de descriptieve betekenis ervan
verduidelijkt worden, temeer daar ze op grond van hun voorgeschiedenis
normatief-ethisch geladen zijn.

Een Iaatste opmerking : wie theorieén als vormen van gedrag opvat, mag
veel minder dan anderen het kunstmatige en fictieve karakter van begrippen en
gedachtenconstructies uit het oog verliezen. Als mens, dat wil zeggen als eindig
denkend wezen, kan men daaraan net zo min ontsnappen als men over zijn eigen
schaduw kan heenspringen. Er is maar één uitweg uit dit probleem. Men moet zich
in alle helderheid bewust blijven van dit fictieve karakter van begrippen en dus
het domein van de uiteenzetting en het domein van de werkelijke gebeurtenissen
strikt uit elkaar houden en zo duidelijk mogelijk onderscheiden. Voorschriften ter
zake zijn er niet, evenmin als methodologische aanwijzingen die, onafhankelijk
van de individuele kwaliteiten, dat wil zeggen opleiding, invoelingsvermogen en
rijkdom aan associaties van de onderzoeker, toegepast en gemeengoed zouden
kunnen worden. Maatstaf van succes blijft het resultaat. En dat resultaat wordt op
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of inhoudelijke vooringenomenheid daarentegen gaat vaak gepaard met een
selectieve behandeling van de stof. Dat betekent dat een weerlegging van de
resultaten van mijn werk zich alleen laat rechtvaardigen op grond van minstens
zo omvattende inhoudelijke analyses.

Ten slotte nog een opmerking over de door u genoemde studie over het
ontstaan van Hegels dialektiek. Ik ben deze studie begonnen omdat ik meer
duidelijkheid wilde krijgen over de voorgeschiedenis van het marxisme en over
de wereldbeschouwelijke veronderstellingen van zijn geschiedenisfilosofie. De
positieve en negatieve uiteenzetting met het marxisme op theoretisch vlak en met
de communistische beweging op het vlak van de politieke praktijk is een centrale
ervaring in mijn geestelijk en persoonlijk leven geweest. Wie soortgelijke ervarin-
gen heeft zal de sporen van deze uiteenzetting gemakkelijk in mijn geschriften
terugvinden.

3

In de inleiding van uw boek over de Verlichting lees ik : "Het denken is
wezenlijk polemisch”. Deze zin is ongetwijfeld verwant met Carl Schmitts stelling
dat alle politieke begrippen polemisch zijn. Even verderop in dezelfde inleiding
kritiseert u het polemische gebruik door anderen van gedachten van Verlichtings-
denkers. Begrijp ik u goed, als ik daaruit besluit dat het denken op zich neutraal
is of kan zijn, ook al wordt het door niet-filosofen in polemische zin ge- of
misbruikt. Anders gezegd, bestaat er naast een ‘polemische consequentie’ ook een
op zichzelf staande ‘logische consequentie’ die pas in bepaalde omstandigheden
polemisch kan worden misbruikt ? Wat is de verhouding tussen beide vormen van
‘consequentie’ ? Verhouden deze zich tot elkaar als ‘zuiver’ en ‘toegepast’
denken ?

Misschien mag ik allereerst opmerken dat ik niet zomaar het polemische
gebruik van het Verlichtingsdenken door anderen "bekritiseer’, maar dit eenvoudig
heb vastgesteld. Wat de lezer wellicht zou kunnen voorkomen als "kritiseren’ is
een duidelijke aanwijzing voor het verschil tussen het prozaische handelen en het
geidealiseerd zelfbegrip van de betrokkenen. Ik zou mij overigens ten zeerste
verwonderen als denken dat in het teken van fundamentele moreel-normatieve
beslissingen staat, niet ab ovo polemisch was. Zo bezien is polemick geen
misbruik, maar het normale gebruik van het denken. Het tegendeel van het
logische is niet het polemische, maar het onlogische of logisch verkeerde denken.

Logische consequentie is dan geenszins hetzelfde als ‘redelijkheid’ of
‘rationaliteit’ in moreel-normatieve zin, maar bestaat in het argumentatief correct
ontvouwen van een stellingname. Correctheid meten we aan formele maatstaven,
zoals het ontbreken van logische gedachtensprongen, dubbelzinnige termen en
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Deze vraag kan ik eenvoudig met *Ja’ beantwoorden. Niettemin wil ik twee
punten naar voren halen. Ten eerste dient de twijfel aan de objectiviteit van
normen en waarden zich niet slechts aan in het Westen en niet pas in de Nieuwe
Tijd. Het Indiase en het Chinese denken kennen reeds aanzetten in die richting;
in de Griekse Oudheid heeft de sofistiek eenzelfde standpunt uitgewerkt op grond
van de tegenstelling tussen Nomos en Physis. Plato’s filosofie is in de grond van
de zaak een omvangrijke poging om het sofistische relativisme met laatste, dat
wil zeggen ontologische en metafysische, argumenten te weerleggen. Elke filosofie
die de objectiviteit van normen en waarden uitdraagt, moet daarom platoonse
gedachten opnemen, in welke vorm en dosering ook. Deze vaststellingen — het
maatschappelijke overwicht van het normativisme en de oeroude guerillacorlog
daartegen — zijn van grote betckenis als we iets willen begrijpen van de
bestendigheid van de aard en de functies van het filosofische denken voor de
menselijke en maatschappelijke werkelijkheid : de filosofie als de verfijnde
verwoording van het streven naar zelfbehoud van menselijke samenlevingen
ongeacht de wisselende historische omstandigheden.

De Europese Nieuwe Tijd moest voortdurend tegen het waardenrelativisme
respectievelijk het nihilisme strijden omdat haar rationalistische vertrekpunt
zodanig was opgevat dat haar logisch consequente ontwikkeling juist op dit
nihilisme moest uitlopen. Tegen de aristotelische ontologie van de substantie werd
een functionalistisch denken ingezet, waardoor men het gevaar van het
vervluchtigen van alle substanties in veranderlijke functies wel moest uitbannen
door het invoeren van nieuwe hypostasen. En zo werd God en de (transcendente)
geest vervangen door ‘Natuur’, ‘Mens’ en ‘Geschiedenis’. Toch zette het
functionalistische denken zich pas in de loop van de twintigste eeuw op alle
terreinen door — tegen de achtergrond van een planetarische omwenteling. (Mijn
boeken over de Verlichting, over de kritiek op de metafysica in de Nieuwe Tijd
en over de neergang van de burgerlijke denk- en levensvorm zijn aan de
schildering van deze ontwikkeling gewijd.)

Ten tweede hecht ik bijzonder aan uw precisering van het nihilisme als het
‘loochenen van objectieve normen’. Wanneer men van die vernietiging niet een
nieuwe norm wil maken, is het eenvoudig logisch onmogelijk dat nihilisme een
oproep tot vernietiging inhoudt. De grootste vernietigingen in de geschiedenis
werden overigens voltrokken in naam van normen en waarden. En daarbij deed
het niet ter zake of de tegenstander deze normen voor ‘verkeerd’ of zelfs voor
‘nihilistisch’ hield. De meest intrigerende vraag is : Waarom houdt het denken
zich niet bij de geruststellende en in dienst van het zelfbehoud staande zekerheden
van het normativisme, maar waagt het zich af en toe in zulke gevaarlijke
gebieden 7 Het antwoord op deze vraag zou ons evenwel te ver voeren.
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ons bekende geschiedenis onveranderd zijn gebleven, terwijl tegelijkertijd de
heersende ideologieén en sociale normen herhaaldelijk veranderd zijn ? Waarom
voelen we ons vertrouwd met bijvoorbeeld het politicke gedrag van de tijdgenoten
van Thukydides terwijl hun godsdienst en moraal ons vreemd zijn ?

Ik beschouw mijzelf niet als een scepticus in de gebruikelijke zin van het
woord. Kennis van menselijke zaken is mijns inziens werkelijk mogelijk, mits men
zich consequent losmaakt van een normatieve wijze van denken. De vaststelling
van de relativiteit van normen en waarden lijkt slechts vanuit moralistisch
gezichtspunt een uiting van scepsis. Yoor mij vormt die vaststelling een empirisch
onderbouwd en bewijsbaar gegeven.

En daarmee kom ik bij uw laatste vraag. Natuurlijk zijn een dergelijke
waardevrije kennis en zo'n descriptieve benaderingswijze van hogere waarde —
maar dan alleen vanuit het gezichtspunt van de wetenschap als het zoeken naar
de waarheid. Descriptief, waardevrij onderzock zou pas dan inconsequent zijn
indien ze zich zou willen rechtvaardigen met de bewering dat wetenschap,
respectievelijk waardevrije waarheid, als zodanig de hoogste waarde zou zijn.
Alleen normativistische standpunten doen ter zelfrechtvaardiging een beroep op
de veronderstelling dat de door hen voorgestane norm algemeen geldig is en voor
ieder een verplichtend karakter heeft. Wetenschappelijke kennis — en wel precies
in de mate waarin ze wetenschappelijk blijft — kan voor niemand bindend zijn
aangezien ze geen normatieve aanwijzingen bevat. Pas door zich los te maken van
de wens tot het geven van dergelijke aanwijzingen constitueert ze zich immers
als wetenschap. En bovendien is de wetenschappelijke denkvorm bij lange na niet
de heersende in de maatschappij.

6

Uw uitgangspunt heeft een zekere verwantschap met de antropologie van
Clausewitz die u in uw boek Theorie des Krieges beschrijft. Grondslag van deze
antropologie is de gespleten menselijke natuur : enerzijds neigt de mens naar een
zo ongestoord mogelijk leven en is hij in dit opzicht een vreedzaam wezen;
anderzijds is hij bereid en zelfs gedwongen conflicten uit te vechten wanneer
anderen hem in zijn bestaan bedreigen. U legt in uw werk alle nadruk op de
ideéle consequenties van de conflictuele werkelijkheid van mensen. Daarentegen
hebben vele filosofen die het machtsfeit proberen te bezweren, het denken geént
op een meer irenische stam. Heeft uw ‘eenzijdigheid’ slechts een polemische of
ook een logisch te rechtvaardigen grond ? Wat denkt u over de ‘irenische’
grondslag van de wereldbeelden ?

Bij een ‘irenische’ grondslag van wereldbeelden kan men zich niet veel meer
voorstellen zodra men zich emstig inlaat met het structureel onderzoek naar de
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vriendschap en vijandschap beantwoordt structureel aan het Janusgezicht van de
menselijke natuur, dat overigens niet alleen Clausewitz is opgevallen maar ook
andere grote politicke denkers (bijvoorbeeld Machiavelli en Hobbes). Met het oog
op het samenleven in het algemeen betekent dit : De menselijke samenleving kan
niet in een voortdurende staat van oorlog leven zonder uiteen te vallen, maar
tegelijkertijd kan ze er niet onderuit komen om voortdurend (ook bloedige)
conflicten voort te brengen. Vriendschap en vrede zijn uit de situation humaine
net zomin weg te denken als vijandschap en oorlog. Het gaat hier niet om een
geloofsartikel, maar om een banale waarheid die we dagelijks kunnen vaststellen
bij het lezen van de krant. Wie de waarheid daarvan zou willen ontkennen, kan
een groot profeet zijn of voor mijn part een groot filosoof — hij deugt niet als
analyticus van menselijke zaken.

7

Armin Mohler heeft u een ‘Anti-Fukuyama' genoemd, een karakterisering
waarmee ik kan instemmen. Niettemin lijkt u met Fukuyama overeen te stemmen
wat betreft diens pessimistische visie dat er geen politieke rol meer is weggelegd
voor intellectuelen of voor hun ideeén : alles is al gezegd. Meent u ook dat na
het wegvallen van de politieke relevantie van ideologieén zoals het liberalisme
of het communisme, (ook) elke (volgende) poging déor te denken op politieke
ideeén overbodig is geworden ?

Verdedigers van het Westerse stelsel, die de overwinning op het communis-
me vieren, vereeuwigen het ogenblik van het heden en spreken over het einde van
de geschiedenis. Het daarmee samenhangende einde van de ideologie&n zou dan
ook zijn intrede doen omdat een van deze ideologie#n zich kennelijk heeft weten
door te zetten en de overige van de kaart heeft geveegd. Zodra de ideologische
overwinnaar voor alle tijden vaststaat, dan valt er voor tockomstige intellectuelen
natuurlijk nog maar weinig te doen. — Mijn diagnose onderscheidt zich radicaal
van dergelijke constructies. De geschiedenis is naar mijn mening niet ten einde,
noch zal het in de toekomst zo zijn dat intellectuelen geen apologetische of
polemische taken meer op zich zullen nemen. Er is alleen een historisch tijdperk
voorbij. Met dit tijdperk zijn ook de daarvoor kenmerkende drie grote politick-
ideologische stromingen uitgedroogd : het conservativisme, het liberalisme en het
socialisme. In mijn politicke geschriften is aangetoond hoe de genoemde
ideologie#n langzaamaan hun maatschappelijke dragers en aanknopingspunten
verloren, zo dat het gebruik dat van deze ideologie#n gemaakt werd willekeurig,
ja zelfs uitwisselbaar werd.

De ineenstorting van het communisme heeft eens te meer duidelijk gemaakt
dat de ons vertrouwde politicke begrippen overbodig zijn geworden. Want nu pas,
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In de genoemde studie heb ik mij geconcentreerd op de ideaaltypische
reconstructie van de dieptestructuren van de sociale en geestesgeschiedenis,
waarbij de politicke geschiedenis volledig tmssen haakjes werd gezet. De
verschijnselen die de overgang van het burgerlijke liberalisme naar onze huidige
massademokratie het duidelijkst gemarkeerd hebben, kunnen niet vanuit het
gezichtspunt van de politicke geschiedenis begrepen worden. Tk denk dan
bijvoorbeeld aan de grociende atomisering van de samenleving als gevolg van de
uviterst ingewikkelde arbeidsdeling en de extreme mobiliteit, of ook aan de radicale
paradigmatische wending op alle gebieden van het geestelijk leven die rond 1900
plaats vond en de twintigste ecuw nog altijd in de ban houdt. Van de andere kant
is politicke geschiedenis geen overbodige of inwisselbare oppervlaktelaag van het
omvattende historische proces, maar blijft daarmee verweven. Alleen omwille van
de presentatie kan een scheiding tussen politicke en sociale of ideologische
aspecten gerechtvaardigd worden. Er is zoals bekend al het nodige gezegd over
de manieren waarop we de samenhang tussen deze aspecten moeten denken. Ik
wil hier slechts opmerken dat dit probleem van historisch geval tot historisch geval
er anders uitziet. En ook de wijze waarop dit probleem wordt opgelost blijft
afhankelijk van de telkens andere kennisinteressen en de telkens andere kwaliteiten
van een onderzoeker.

Mijn indruk is dat de grote politicke bewegingen van de twintigste ecuw —
dat wil zeggen : het communisme, het nationaal-socialisme respectievelijk het
fascisme en het liberalisme zoals dat is bijgesteld aan de hand van de egalitaire
normen van de verzorgingsstaat — hoezeer ze ook in omvang en tempo
verschilden, verschillende onderbouwingen en doelstellingen hanteerden en in
onderscheiden dwingende omstandigheden naar voren kwamen, dezelfde
massademokratische tendensen hebben gesteund. Ze hebben daarmee de
traditionele (patriarchale of burgerlijke) rangorden terzijde geschoven en het ideaal
van de formele gelijkheid met de idee van materiéle rechten verbonden. Bezien
we deze geschiedenis in haar volle omvang, dan moeten we vaststellen dat de
kwestie van de politicke vrijheid, zoals deze vandaag de dag in het Westen wordt
opgevat, van ondergeschikt belang was, hoezeer deze kwestie ook in het
middelpunt van ethische overwegingen en ideologische twisten mag hebben
gestaan. Zoals u terecht opmerkt is er een "samenhang” tussen de zon- en de
schaduwzijde van de anti-burgerlijke houdingen in de twintigste ecuw, maar
"opmerkelijk" wordt deze samenhang evenwel pas wanneer men de nodige
gangbare vooroordelen achter zich heeft gelaten.

Waarom zijn nu sommige naties deze en andere die politicke weg
ingeslagen ? Op deze vraag kunnen we slechts antwoorden na een onderzoek dat
de verschillende lagen van elke concrete situatie blootlegt. We mogen in ieder
geval niet een nationale politicke geschiedenis zonder voorbehoud en zonder
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wetteloosheid moeten versterken. Toch denkt de grote meerderheid — nu geleid
door de media zoals voorheen door de priesters vanaf de kansel — met zo’n grote
vanzelfsprekendheid in de categorien van de heersende ideologemen, dat ze van
dergelijke argumenten en voorspellingen niets wil weten. Zeker is in ieder geval
dat het woorden- en tranenrijke humanitarisme dat zijn stempel drukt op de
openbare mening, niet betekent dat men in praktisch opzicht bereid is tot
drastische, wereldwijde herverdeling van de materiéle welstand.

Maar laten we deze kwestic van subjectieve eerlijkheid en ethische
consequentie voor wat ze is. De zeer gevaarlijke paradoxie van de toestand op
deze planeet bestaat juist daarin dat zelfs rechtvaardige oplossingen en historisch
ongehoorde vormen van zelfverloochening geen uitweg op lange termijn zullen
bieden. Verdeelt men de rijkdom van achthonderd miljoen mensen onder zes
miljard mensen, dan worden wij allen (voorlopig) broeders in de armoede — en
omgekeerd : zouden de inwoners van China, India en Afrika evenveel energie en
grondstoffen verbruiken als de Noordamerikanen, dan zou dit een ecologische
ramp tot gevolg hebben. Wat kan onder de gegeven omstandigheden rechtvaardig-
heid dan nog concreet en praktisch betekenen ? De wereldwijde materiéle
verwachtingen richten zich thans naar het voorbeeld van de Westerse massademo-
kratie, terwijl de materiéle voorwaarden voor de vervulling ervan ontbreken. Dat
is een gigantische hoeveelheid springstof — en juist daaruit moet de politiek op
deze planeet in de toekomst gevormd worden.

Hoe kan men tegen deze achtergrond hopen dat uitgerekend in onze tijd de
idealen van redelijkheid en ethiek verwerkelijkt worden, die in de gehele
geschiedenis tot nu toe het loodje moesten leggen ? Het valt niet te ontkennen dat
woorden als redelijkheid, moraal en mensenrechten vandaag de dag vrijwel ieder
voor in de mond ligt. Maar dit is slechts het geval omdat deze leuzen de assen
van onze ideologie vormen. In andere tijden werden God en de goddelijke wil niet
minder nadrukkelijk bezworen. Maar is daardoor het gebod tot naastenliefde een
richtsnoer voor menselijk handelen geworden ?

10
Uw denken vertoont veel verwantschap met dat van Spinoza. Ik bedoel dan
de Spinoza van het derde en vierde boek van Ethica en de Spinoza van de
Tractatus Politicus. Uit uw werk blijkt evenwel niet dat u deze verwantschap zelf
van grote betekenis acht. Zou u kunnen aangeven waarom u een kwalificatie als
‘spinozist’ zou afwijzen ?

Ik heb de Ethica voor het eerst gelezen toen ik veertien jaar oud was.
Sedertdien is er niets aan mijn overtuiging veranderd dat Spinoza een van de
meest edele en integere figuren in de hele geschiedenis van de filosofie is. Ik ben
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