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eerste plaats door de wetenschap wordt belichaamd. De literaire en artisticke
creatie (en receptie) heeft haar actieradius en plaats ergens ver weg van deze van
de wetenschappen. (We schrijven 1960, en Snow heeft hier vooral de existentialis-
tische literaire en intellectuele wereld op het oog.)

Zoals verder nog zal blijken, wil Snow echter nadrukkelijk ook voor de
wetenschap het predicaat cultuur’ opeisen, en dat is een minder triviale zaak dan
het lijkt. Was dit ooit een vanzelfsprekendheid, dan behoorde die inmiddels wel
tot het verleden. Wetenschap, verstrengeld als ze was geraakt met technologische
en industridle revoluties en met economische, commerciéle en politick-militaire
netwerken, werd niet langer ervaren als é€n van de evidente polen van intrinsicke
inventiviteit in cultuur- en idee#nleven. Toch liggen haar wortels daar, en daar
moet zij ook uitdrukkelijk opnieuw bij aanknopen®.

Verder gebruikt Snow de term "cultuur’, los van de courante verwijzing naar
de sfeer van hogere-orde mentale activiteit en creativiteit, doelbewust ook in de
zin van de etnologen. De mogelijkheid van dit gebruik fungeert mede als argument
voor het zo onderstreepte cultuurkarakter van wetenschap. Vandaar ook de teneur
van Snows boodschap.

De twee culturen zijn niet alleen onvergelijkbare denkwerelden geworden,
maar ook gescheiden leefwerelden : van elkaar afgezonderde, gesloten gemeen-
schappen met elk hun eigen zeden, gebruiken en rituelen. Wellicht wéét ook de
doorsnee bioloog niet zo veel over het hooggesofisticeerd onderzoek van de
fysicus (en vice versa), maar er is op een zeker niveau zoiets als een gezamenlijke
attitude en kijk op de wereld, die hen bindt &n hen onderscheidt van leek zowel
als intellectueel buiten hun denk- en handelingskring. Ongeveer hetzelfde kan,
andersom, gezegd worden over de literaire en artistieke levensvorm : hoe disparaat
die bij nader inzien ook mag zijn, er is iets dat zijn bewoners met elkaar verbindt.
Zij horen samen in een eigen thuiswereld, en dat is een andere dan die van de
wetenschapper. Participatie aan wetenschap en artistieke cultuur is op een telkens
karakteristicke wijze door initiatieprocessen gefilterd van een speciale aard, die
deze domeinen vandaag eigenaardig genoeg veel minder universeel toegankelijk
maken, en dus nog meer particulier-groepsgebonden, dan bijvoorbecld moraal en
religiec. Wetenschap en kunsten zijn dus in een verdubbelde mate particuliere
culturen of ’etnische’ praktijken.

Precies hierin zit de stellingname, of liever de alarmkreet, van Snows
geschrift. Er is zoiets als een drama van onze cultuur, en dat drama bestaat
volgens Snow in die evolutie die maakt dat we binnenkort zelfs niet meer kunnen
spreken over een cultuur — de onze — maar enkel over twee totaal gescheiden
culturen, binnen één samenleving, culturen waarvan de vertegenwoordigers elkaar
niets meer t¢ zeggen hebben en waar ze zelfs geen gemeenschappelijke taal meer
hebben om een eventuele communicatie mogelijk te maken. In het beste geval
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isolement, een negativistisch levensgevoel, een irrationalistisch wereldbeeld. Hij
kwalificeert hen als Natural Luddites, verwijzend naar de georganiseerde benden
die de machines te lijf wilden in de Engelse tekstielindustrie bij het begin van de
negentiende eeuw, de ’'Luddites’. Dergelijke suicidale houding maakt de
intellectuelen medeplichtig aan de scheefgegroeide verhoudingen tussen de twee
culturen en bekrachtigt ze. In het bijzonder wordt een hele literaire generatie en
haar supporters een onbegrijpelijke passiviteit en een pose van gewetensbezwaarde
weerstand verweten tegenover het werk aan sociale (en economische) vooruitgang
en tegenover elke positieve actie ter promotie van sociale waarden.

De wetenschappers op hun beurt waren dan wel aangetast door of
meegezogen met een eng specialisatiemechanisme en de bekrompenheid die erdoor
in de hand wordt gewerkt. Uiteindelijk zou zo’n tendens ook de wetenschapsidee
zelf in het gedrang kunnen brengen, — een patent voorbeeld dus van contrapro-
ductiviteit. Maar zij, de wetenschappers, zouden toch éérder wakker geschud
kunnen worden uit de dogmatische sluimer van vakidiotisme en unilateraal denken
(aldus Snow in schril contrast met andere bijna contemporaine cultuurkriticken);
zij zijn tenslotte geinteresseerd in de reéle wereld en het veranderen (eerder dan
interpreteren en mystifiéren) van de menselijke conditie erin; hun natuurlijke
neigingen gaan uit naar verbetering en niet naar Ludditisme. Zij zouden dus op
den duur de nood inzien aan een tegenbeweging om de effecten van de altijd
verdergaande fragmentcring van het kennen te compenseren. (Dit betekent, als we
Snows gedachte wat verder doortrekken of in een bepaalde richting ombuigen,
dat de wetenschap opnieuw ’filosofisch’ moet worden, tenminste in motivatie,
inmiddels zichzelf — dus streng — blijvend in uitwerking en kritische toetsing).
Wetenschappers zullen die nood zien, geleid door hun natuurlijke drang om elke
werkelijkheid kritisch onder ogen te zien; dat inzicht zullen zij vervolgens, geleid
door hun even natuurlifk voluntarisme in daden omzetten. Als modemne
wetenschappers zijn zij immers, zegt Snow, van nature gekenmerkt door een
drang, niet alleen om transparant t¢ maken, maar ook om te handelen en te
implementeren. Langs deze lijn komen we dus uit bij de beslissende gedachte :
door verdieping, en niet alleen uitbreiding, van kennis zullen we opnieuw grote
unificerende verbanden en inzichten nastreven en, via de gerichtheid van
wetenschap op het menselijk handelen, tenslotte ook de kloof tussen kennis en
waarden verkleinen.

Vanuit dit wetenschappelijk optimisme — sommigen zullen zeggen : plat
sciéntisme — begrijpt men de scherpe reacties vanuit é€n bepaalde hoek. Snow
had de ’intellectuelen’® verweten, zich aanmatigend tegen de wetenschappen op
te stellen en zich van het probleem zelf van de twee culturen af te wenden. Maar
droomde Snow niet luidop van nieuwe Leonardo’s, en was deze droom in de tijd
van ’big science’ geen alibi om nog grotere monsters van technocratie te baren
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de verbeeldingskracht’. Zoals in het moderne denken vanaf Leibniz en Kant een
omslag in de valuatie van de termen plaatsvond die van de imaginatio een kracht
maakte eerder dan een zwakte, zo wordt ook nu weer in haar een middelares en
toevlucht gezocht om ogenschijnlijk onoverbrugbare afstanden te overbruggen, om
integraties, (en meer nog, vandaag, desintegratics of herverkavelingen) van
cognitieve sferen op een nicuwe basis uit te tekenen. De moderniteit, zegt men
vandaag, zoals trouwens al ten tijde van Goethe, had met de wetenschappelijke
revolutie de organische eenheid van wetenschap, kunsten en humanistiek verstoord,
ja het kennisstatuut aan domeinen ontzegd die het evident en exemplarisch
bezaten. Zoals bij Goethe komt het er opnieuw op aan, zo heet het verder, in
reactie daartegen, "eine Art von Ganzheit" tot stand te brengen (Zur Farbenlehre,
1810) die alleen door een ferug naar de ene bron van wetenschap én kunst kan
worden bereikt.

Dit alles terzijde gezegd — Snows pamflet zelf werd eigenlijk op
verschillende door elkaar lopende manieren gelezen (wat de helderheid van de
gedachtenwisseling niet altijd ten goede is gekomen). Dat lag grotendeels aan
Snow zelf. Zijn stelling was hoegenaamd niet op voorafgaande of doorgedreven
begripsanalyses gebaseerd; zij was dan ook helemaal niet daardoor gemotiveerd.
Ik zal een viertal van die lezingen onderscheiden; in de eerste twee gaat het om
de externe relatie tussen wetenschap en de bredere cultuur daarbuiten.

Zo werd zijn stellingname dan in verband gebracht [1] met de discussie, die
zoals zonet gedvoceerd, ook vandaag wordt verdergezet, over de verhouding tussen
wetenschap en bredere humanistische cultuur, in het bijzonder ook de literaire en
artisticke creatie zelf (*[the practice of] the fine arts’ die in het Angelsaksisch
taalgebied soms samen met de reflectiec op die cultuur onder de ene noemer
humanities’ wordt gevat). Zijn geschrift was dan een oproep om te komen tot
meer (re)integratie tussen genoemde sferen, wetenschap en kunst, en eventueel
filosofie, en ook de niet- of minder-groepsparticulier gebonden sferen daarrond :
religie en moraal, dagelijks leven...Of alleszins is de boodschap naderhand zo gaan
functioneren, als een oproep “"om een eind te maken aan allerlei ’pijnlijke’
scheidingen in de modeme cultuur"'®,

Maar verder {2] had Snow het ook nog over cultuur in de zin van de gehele
materiéle en sociale cultuur inclusief de problematiek van ontwikkeling en wat
men, met een toen pas gecrederde term, de derde wereld ging noemen. Hoe van
de wetenschappelijke cultuur een factor van menselijke en sociale vooruitgang
maken ? Heel deze vraagstelling komt uitdrukkelijk mee aan bod.

Belangrijker voor ons is de inspiratie die Snows boekje opleverde voor de
discussie over de interne relaties tussen wetenschappen als culturen — tussen
wetenschappelijke of universitaire culturen — en speciaal voor de verhouding
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men en het beeld van wetenschap in de meest stricte betekenis van die term zich
steeds verder heeft verwijderd niet alleen van de common sense, maar ook van
het beeld en de bedrijvigheid van de cultuur-scholar, is ontegensprekelijk.
Wanneer bepaalde recensies van zijn lezing wijzen op het vé6rkomen van
belangrijke stromingen, methoden en (sub)disciplines die hier een derde cultuur
lijken te gaan vormen en zo de kloof te helpen overbruggen, toont Snow zich in
zijn antwoord van 1964 hierover verheugd en verrast : hij hoopt op een sterke
ontwikkeling van die intermediaire disciplines zoals sociale en economische
geschiedenis en demografic om de respectabiliteit van de ’humanities’ te
vergroten. Kennelijk had hij dus eerder nog niet erg veel gemerkt van wat hier
gaande was, van de penetratic met name van de ’social sciences’, de gamma’s,
in de ’humanities’."! Pas op dat moment ziet hij dus de algemeenheid van de
problematiek van de menswetenschappen'?. Is het dan toch zo dat we Snows twee
culturen nu moeten herlezen vanuit het probleem van de identiteit van de
menswetenschappen, en de verwachte oplossing zoeken in de opkomst van een
*derde stroming’ die beide uiteinden van de intellectuele cultuur terug bij elkaar
laat aanknopen '

De zaak ligt toch wel ingewikkelder, De identiteit van de "humanities’ staat
inderdaad niet los van de gehele kwestie van de menswetenschappen, maar valt
er ook niet mee samen. De opkomst van de gamma’s heeft in een aantal opzichten
eerder als een verschuiving en zelfs uvitdieping van de kloof gefungeerd dan wel
als overbrugging. Daarin ligt precies de actualiteit van Snows schema vandaag,
ook al zou hij het in die context niet meer als het zijne herkennen. Het probleem
van de twee culturen heeft zich inderdaad verschoven naar twee nieuwe fronten :
dat van de relaties tussen alfa- en gamma-disciplines, en dat van de relaties tussen
verschillende ’culturen’ of ’stijlen’ van wetenschapsbeoefening binnen de
alfadisciplines zelf.

QOoit waren cultuur- en sociale wetenschappen inderdaad zo intiem dat zij
onscheidbaar of zelfs ononderscheidbaar waren, en de term "humanities’ was de
naam, één van de namen, voor het huis dat zij samen betrokken. Kwam dan de
lancering van grootse, globale maatschappijtheorieén enerzijds, de intrigerende
ontdekking van de toepasbaarheid van een aantal mathematische modelleringstech-
niecken binnen fragmenten van onder meer het economisch denken en de
psychologic anderzijds. V66r men er erg in had, werden vervolgens de domeinen
waar men het met minder meende te kunnen stellen herleid tot restgebieden. De
opkomst van autonome gedrags- en maatschappijwetenschappen met eigen
dominante, theoretische modellen (spel- en beslissingstheorie, ’cognitive science’
en theoretische linguistiek...) heeft de kaart van de humanities’ grondig doen
hertekenen. Die toevioed van ’grote’ theorien, die beurtelings het voortouw
meenden te kunnen nemen, was weliswaar niet bedoeld om het oude huis te
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peripetie&n ervan mogen hier bekend worden ondersteld, en de ontnuchtering na
de grote droom is zeker als é¢n van de achtergronden van het latere zogenaamde
'postmodernisme’ in de betreffende disciplines aan te wijzen. Hoe het in verband
met dit laatste punt ook zij, er is inmiddels een duidelijke revaluatie van minder
ambitieuze maar reélere projecten uitgaande van de monografische traditie van
de humanistiek merkbaar, en dat is maar goed ook : alleen via erudiete en tot in
het detail afdalende studie kan zij één van de trekken die zij nu net wel met de
wetenschappen deelt waarmaken, te weten, het doorprikken van clichés en idolen
(in casu de idolen van het culturele marktplein).

De alfa’s zijn niet langer de niet-beta’s, en evenmin de nog-niet-gamma’s;
leve de alfa’s dus ? Zij zijn niet langer opgezadeld met de zware last de titel van
*de wetenschap van de mens’ te voeren, zij zijn — gewoon — de "humanities’.
Kunnen zij, nu de onherleidbare rol van monografisch-particulariserende
benaderingen en "kaleidoscopische’ methoden' in hun domeinen opnieuw wordt
erkend, misschien een voorirekkersrol spelen, die gelijkaardige minder globalise-
rende en meer op ’skills’ berustende aspecten van wetenschapsbeoefening in
andere domeinen zichtbaar maakt ? Achtergelaten en verweesd, of eindelijk en
meer dan ooit zichzelf ? Het huis is alleszins niet leeg. Hoe dat ook zij, het lijkt
erop dat er nog meer aan de hand is : de bewoners die zijn gebleven, hebben niet
alleen allerhande relaties behouden met hun ex-huisgenoten, zij zelf hebben zich
in verschillende groepen op verschillende verdiepingen ingenesteld. De lift blijft
geregeld haperen onderweg, de trap is wankel en steil. Maar er is opnieuw een
veelvormige en vrijmoedige levendigheid te merken, met gaandeweg minder
dwang van obsessies in de ban van de grote unificerende theorie, en meer plaats
voor gelijkwaardige wisselwerkingen tussen kleinschaliger monografische studie
en minder locale benaderingen.

Noten

'De oorspronkelijke lezing heette The Two Cultures and the Scientific Revolution en werd
als typoscript verspreid en nadien grotendeels en in opeenvolgende afleveringen (vanaf mei
1959) gepubliceerd in Encounter; de lange appendix werd geschreven in 1963, en de
publicatie van het geheel in boekvorm volgde in 1964 : The Two Cultures and A Second
Look, Cambridge, Cambridge University Press, 107 p.

*Vooral na de heftige reactie ad hominem van de literaire criticus F.R. Leavis (onder meer
in : Spectator 9/3/1962); voor zijn voornaamste interventie zie F.R. Leavis & M. Yudkin,
Two Cultures ? The Significance of CP. Snow, Londen, Chatto & Windus, 1962. Zowel
de bijdrage van Leavis ("'The Significance of C.P. Snow’, p.9-30), als die van Yudkin ("Sir
Charles Snow’s Rede Lecture’, p.33-45) die veel zakelijker is, bevat overigens een aantal
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"Merkwaardig genoeg maakt Snows eigen analyse deel vit, zou men kunnen zeggen, van
een aanzet tot een sociale antropologie van cultuur en wetenschap, en behoort zij dus in
die zin ook tot die derde cultuur.

0ok Prigogine en Stengers hebben later de komst van een ’tussencultuur’ in het teken
gesteld van een totale overbrugging tussen mens- en natuurwetenschap (en overigens
verbonden met de intrede van de tijd in de nieuwste fysica) : La nouvelle alliance,
Pp-46-47.

Cfr. W. Lepenies, Die Drei Kulturen. Soziologie zwischen Literatur und Wissenschaft,
Minchen, Hanser, 582p.

“Zie P. Cortois 'De ’Battle of the Books’ en de culmurwetenschappen vandaag’, in :
Gehelen en fragmenten : de vele gezichten van de filosofie, Leuven, 1993, pp.8-12.




