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mogelijk jargon om niet in een of ander esoterisme te vervallen en toont hij een
verwantschap met Heidegger die het denken eerder ziet als "een articuleren en ontvouwen
van wat ons reeds op reflexieve wijze bekend is. Het is een verhelderen en verlichten van
een voorfilosofische ervaring”; dit impliceert "een precies luisteren en adequaat registreren
van dat wat er gebeurt bij het omgaan met en aangedaan worden door datgene wat ons
verschijnt (en van het verschijnen als verschijnen : het Zijn zelf)" (p. 87). Maar De Boer
is geen heideggeriaanse fundamentalist en onderkent in het filosoferen ook een kritische
factor. Sommige begrippen die Heidegger in duistere tijden gebruikt heeft, stemmen tot
argwaan. Een filosofie van de discussie en van het menselijk verstaan in het algemeen
veronderstelt een reflectie die ruimte schept "waarin de wereld en de medemensen kunnen
binnentreden, dat wil zeggen verschijnen als het andere en als de anderen” (p. 136). Hier
komt *gezond verstand’ bij kijken — wat bij De Boer niet gelijkstaat met het ’gebabbel
van het men’ — dat onderkent dat mens en wereld niet onschuldig zijn. De kritiek leert
dat wat de dichter Paul Rodenko ’de onschuld van de schaduwloze aanwezigheid’ noemt,
"eigenlijk een nooit te benaderen ideaal (is), een limiet" (p. 154). Als de auteur van ’gezond
verstand’ spreekt, dan bedoelt hij "een verstand dat zijn grenzen ziet en in de politiek in
die zin oppervlakkig durft te zijn" (p. 185). Een hang naar diepzinnigheid vindt hij hier
bijzonder schadelijk. Een voorbeeld hiervan ziet hij in Heideggers uitspraak dat de milieu-
politiek ook maar een 'Tun des Menschen’ is, wat neer komt op *fout’, *humanistisch’ dus
en bijgevolg op een 'metafysische’ dwaling. Nee, hier is Heidegger voor De Boer een
myopische filosoof "die ons altijd en overal wil redden, ook als we het veel beter zonder
zijn adviezen kunnen" (p. 185). Politiek hoeft geen doordraven en doorvragen te zijn, maar
is in de praktijk grenzen zien van mogelijkheden, waarover overleg gepleegd wordt, om
tenslotte tot een compromis te komen, waaraan men zich dan ook houdt. De iotalitaire en
intolerante verzoekingen vindt men toch zo gemakkelijk wanneer men meent dat het in
de politiek gaat 'om ons diepste zelf te realiseren’. Dergelijke verzoekingen steken ook
vaak de kop op in opvoeding en onderwijs (en waar men de twee met elkaar verwart)
wanneer men ook daar z'n grenzen niet onderkent. Hier citeer ik heel graag een paar
nuchtere opmerkingen van de auteur : "Als een kind niet leren wil, zijn daar altijd plenty
redenen voor aan te voeren, ook zonder er een psychiater bij te halen. Maar de verstandige
onderwijzer weet dat het niet zijn taak is laatste vragen te stellen. Hij houdt zich gewoon
aan de regels van de school. Pas als het mis gaat — en ook daarvoor zal juist hij een oog
hebben die de grenzen kent — kan er hulp van buiten bij betrokken worden" (p. 185). De
ideologisch gerichte onderwijskundigen zullen het hier wel met de auteur niet eens zijn
en zullen stellen dat de leraar preventief-pedagogisch moet ingrijpen, 'opdat er niets mis
zou gaan !’ Dit is natuurlijk de totalitaire trek van de bemoeizucht van de mateloze mens
die zich als een beleidsvoerder opwerpt, in de volmaaktheid van de organisatie gelooft en
- om dit geloof te verwerkelijken - alles in het werk zet om het geheel te beheersen, Deze
visie, die de eindigheid en de zin voor maat ontbeert, is niet alleen kenmerkend voor de
onderwijsorganisatie, maar typeert alle 'social engineering’ die niets aan het toeval wil
overlaten — ’er is altijd nog iets aan te doen !’ Eigenlijk is dit het subject dat (filosofisch)
moet sterven; het is niet op catharsis uit, maar leidt tot bevangenheid; het "is het
kortaangebonden subject dat zijn zelfbepaling angstig bewaakt en zich weert tegen
ervaring” (p. 197).







