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zij toont Dilthey’s oorspronkelijke motivatie, de middelen, die hij aanwendde en tenslotte
de richting, die Dilthey koos, om de tegenspraak tussen historisch bewustzijn en algemene
geldigheidsaanspraak van de filosofie te boven te komen. Enkele fragmenten uit de /deen
en de Poetik zouden deze selectie verrijkt hebben.

In de redactie, die thans voorligt, blijft Dilthey’s psychologische fundering relatief
onderbelicht. Kleine schoonheidsfoutjes zijn het verkeerd citeren van de titel van de /deen
(inleiding p. 31) en van de titel van K. III uit het tweede deel van Das Wesen der
Philosophie (p. 61). Dilthey’s verzameld werk wordt weliswaar bij Vandenhoeck
'gepubliceerd’, maar niet door dit Verlagshaus ook 'uitgegeven’ (ibid.) : deze wetenschap-
pelijke taak rust bij de *Dilthey-Forschungsstelle’ van de universiteit Bochum onder leiding
van F. Rodi en K. Griinder. De drie punten (...), die regelmatig in de uitgegeven teksten
van Dilthey opduiken, betreffen niet zonder meer "passages, die Dilthey zelf nooit voltooid
heeft", maar in de regel passages, die uit het handschrift niet kunnen ontcijferd worden,
hetzij door beschadiging van het manuskript zelf of door de onleesbaarheid van het met
Siegel doorwrocht, uiterst minuskuul handschrift. De vertaling van de gekozen fragmenten
beoogt geen volledige weergave, maar houdt zich aan het filosofisch onmiddellijk relevante
gedachtengoed. Deze *ekonomie’ is een toegift aan de beoogde lezersvriendelijkheid. Van
meer opgravingswerk, waarvan bijvoorbeeld de vele voetmoten in de Engelse vertaling
getuigen, werd afgezien. De vertaler heeft voor een verzorgde, leesbare tekst gekozen, de
redacteur voor een inleidende tekst, die het pendant vormt van de selectie van teksten.
Derhalve worden achtereenvolgens kennistheoretische fundering, hermeneutische wending
en wereldbeschouwingsleer kort besproken; de inleiding wordt aangevuld met een selectieve
bibliografie, waarin ook de jongere generatie van de Dilthey-Forschung : F. Rodi, H.-U.
Lessing, H. Johach, H. Ineichen, R. Makkreel, is opgenomen.

Koos Jos de Mul voor zijn eerder gepubliceerd proefschrift over Dilthey de titel :
De tragedie van de eindigheid, zo noemt Keulartz Dilthey *de pionier van het post-metafy-
sische denken’. Beide titels staan tot de filosofische gestalte van Dilthey in een wat
moeilijke verhouding. De bewoordingen zijn niet zonder meer deze, die Dilthey zelf voor
zijn filosofische plaatsbepaling heeft gekozen. 'Eindigheidsfilosofie’ en "post-metafysiek’
behoren veeleer tot een terugblik vanuit onze huidige filosofische context. Niet een tragisch
levensgevoel, maar een merkwaardige jeugdige vreugde begeleidt Dilthey’s onstuitbare
ijver. Het pionierswerk van de metafysiek-kritieck hoort voor immer toe aan Kant. Wat deze
kritiek evenwel voor de Europese wetenschappen betekent, en in het bijzonder voor de
*geesteswetenschappen’, is Dilthey’s werkveld. Niet de identiteitscrisis van de filosofie
bevangt daarom Dilthey’s hart, maar de crisis van de Europese wetenschappen. Dilthey’s
historisch bewustzijn tekent met name ook zijn afneiging van algemene voorstellingen’
van ’de’ filosofie. Een te ’filosofische’ benadering van Dilthey’s oeuvre blijft aan zulke
algemene voorstellingen schatplichtig; ze mist het stijgende aandeel van niet zonder meer
filosofisch verdisconteerbare beschrijvingen en analyses, het instrumentarium waarvan
Dilthey niet binnen de filosofie zelf zoekt, maar in de ’environs der Philosophie’. Zo is
bijvoorbeeld Dilthey’s fenomenologie van de metafysiek niet van zijn Grundriss der
Geschichte der Philosophie los te weken; een eindigheidsfilosofie stelt in Dilthey’s werk
niets voor, wanneer ze niet als Realpsychologie, als descriptieve en comparatieve studie
van de concrete individualiteit beoefend wordt en door een "hermeneutisches Verfahren’
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bekrompen verzuchtingen en het wat modieuze gesteun in onze bloedeigen Nederlandstalige
filosofische moestuintjes.

Guy VAN KERCKHOVEN

RATIONALITEIT

Rob Devos, De slaap van de rede. Over rationaliteit in wetenschap en samenleving.
Leuven/Amersfoort, Acco, 1994, 205 pp., 695 Bfr./Hfl. 38,75 ISBN 90 334 2982 9

Rob Devos doceert wetenschapsleer en politieke theorieén aan de KU Leuven en
sociale wijsbegeerte aan de KU Brussel. Zijn boek is gegroeid uit de kandidatuurcursus
wetenschapsleer (p. 7) en bevat zeven hoofdstukken.

In het eerste presenteert de auteur wat hij het "standaardmodel’ van het wetenschap-
pelijk denken noemt. Dit weet hij geformuleerd door de 'Wiener Kreis’ en het logisch
positivisme : wetenschappelijke kennis dient gefundeerd te zijn op waameembare feiten
en logische analyse. Inzover kan een uitspraak waar of vals zijn. Niet verifieerbare
(metafysische) uitspraken zijn wetenschappelijk zinloos.

In het volgende hoofdstuk komt het kritisch rationalisme van Karl Popper aan bod,
dat aan de fundamenten van het standaardmodel knaagt : wetenschappelijke vitspraken zijn
slechts hypothesen, soms intuitief gewonnen vermoedens, die echter kritisch getoetst
moeten worden, wat wel tot falsificatie, nooit tot verificatie van uitspraken leidt.

Hoofdstuk drie belicht de figuur van Thomas Kuhn. Kuhn betrekt wetenschappelijke
theorieén op de samenleving. Hij belicht het conventioneel karakter van de wetenschap.

Vervolgens past Devos de theorie van Kuhn toe op het standaardmodel en gaat hij
op zoek naar de maatschappelijke context waarin dit model tot ontplooiing kwam. Hij
schetst het westerse technische denken vanaf de renaissance en Francis Bacon tot heden.
Dit hoofdstuk wordt afgesloten met een korte kritiek van Martin Heidegger op de techniek.

In het volgende hoofdstuk verspringt de aandacht — nogal onverwacht en bruusk
— naar de menswetenschappen en de maatschappelijke achtergronden van waaruit deze
fungeren, of juister gezegd, de auteur belicht deze problematiek vanuit — en uitsluitend
vanuit — het oeuvre van Michel Foucault. Het is het langste en meest vitgewerkte hoofd-
stuk van het boek. Bij Foucault verschuift het perspectief van de wetenschapsleer naar de
wetenschapskritiek, nog breder naar de cultuurkritiek, naar kritiek op het westerse rationele
beschavingsmodel, waarvan het onderdrukkende karakter wordt aangetoond.

Hoofdstuk zes gaat in op het denken van Paul Feyerabend en diens epistemologisch
anarchisme. Zoals bij Foucault wordt ook bij deze filosoof de geinstitutionaliseerde
rationaliteit (wetenschap, universiteit) in vraag gesteld.

Tenslotte eindigt de auteur zijn boek bij Jurgen Habermas en de *Frankfurter Schule’.
Habermas biedt, volgens Devos, de rationele en normatieve basis, die hij afwezig weet bij
Foucault en Feyerabend, die het fundament moet zijn voor een geldige maatschappijkritiek.




