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of halfdoordachte filosofie#n. Die hebben we al voordat we het vak gaan
beoefenen en die blijven ons parten spelen als we ons er verder in bekwamen.

b) Hiermee is natuurlijk nog niet genoeg gezegd. Niet iedereen die van het
denken een sport heeft gemaakt is een filosoof. De gedachten die in de
wijsbegeerte ter discussie gesteld, bekritiscerd, omgevormd, gepreciseerd,
uiteengerafeld en tot het uiterste doordacht worden, hebben een heel speciaal
karakter. Hoe technisch, gedetailleerd, geisoleerd en vergezocht filosofische
onderzoekingen soms ook schijnen te zijn, uiteindelijk staan daarin altijd
alomvattende perspectieven op het spel. De gedachten waarmee filosofen
worstelen, zijn bepalend voor het licht waarin de werkelijkheid als geheel wordt
gezien?

2. Mystiek

Kijken we vanuit deze twee punten naar de mystiek, dan kunnen we het
volgende constateren :

ad a) Mystiek is zeker niet een vaardigheid of discipline waarin men zich
door oefening kan bekwamen, laat staan een denkdiscipline. Het is eerder zo, dat
met het woord *mystiek’ een bepaalde geestesstroming of geestesrichting wordt
aangeduid die in de meest verschillende culturen, perioden en godsdienstige
contexten, ja soms zelfs los van enige uitdrukkelijk beleden godsdienst naar voren
komt. De oorsprong van deze geestesrichting ligt altijd in een even onverwachte
als ingrijpende ervaring. Mensen die officieel als *mystici’ te boek staan, zijn
diegenen die op welsprekende wijze van zo’n ervaring getuigenis hebben afgelegd.

ad b) Van welke aard is de mysticke ervaring ? Om te beginnen met de
etymologie : 'mystiek’ is afgeleid van het Grickse woord *muein’ dat zoveel
betekent als 'de mond of de ogen dicht doen’. Hoogstwaarschijnlijk is het een
soortement onomatopee omdat *m(u)’ staat voor de enige spraakklank die met
gesloten mond voortgebracht kan worden® Wat zegt dit over de mysticke
ervaring ? Dat daarin de grenzen van het normale spreken, denken en kijken
overschreden worden. De werkelijkheid verschijnt in een buitengewoon licht.
Daarom kan het ervarene niet zomaar even naast andere wetenswaardigheden ter
sprake worden gebracht. In zoverre is de mysticus tot zwijgzaamheid gedoemd,
hetgeen niet betekent, dat hij volkomen sprakeloos moet blijven of dat hij een
andere taal dan zijn moedertaal nodig zou hebben, maar dat hij zijn visie alleen
in ongewone uitspraken kan verwoorden waarin de bestaande taal op een
ongehoorde manier wordt gebruikt. Zijn ervaring betreft immers juist iets dat in
het gewone taalgebruik niet aan de orde komt en voor het normale denken en
waarnemen verborgen blijft.
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Inderdaad : soms. Daaruit blijkt echter juist, dat ook de overeenkomst die
in b) naar voren leek te komen, nader genuanceerd moet worden. Weliswaar gaat
het zowel in de filosofie als in de mystick om een alomvattend perspectief. De
moeilijkheid is echter dat de mystick met een heel bepaalde, bovennatuurlijke,
holistisch getinte filosofische origntatie lijkt te corresponderen. Het mystieke
perspectief is in tweegrlei opzicht alomvattend : net als elke filosofie is het een
alomvattende visie, maar bovendien is het een visie die in het teken staat van het
allesomvattende, een eenheidsperspectief. Dat laatste nu is filosofisch gezien niet
dwingend, maar slechts é6n mogelijke optie. In de wijsbegeerte hebben pluralisten,
realisten, materialisten en naturalisten even veel recht van spreken als monisten,
idealisten en spiritualisten.

4. De verhouding : het probleem als dilemma

Als de zojuist geschetste overwegingen juist zijn, dan kan onze vraag naar
de verhouding van filosofie en mystiek gemakkelijk worden beantwoord. Ze leven
in een lat-relatie : soms gaan ze samen, soms ook niet. En dat lijkt ook door de
geschiedenis bevestigd te worden. Plotinos, Cusanus, Pascal, Wittgenstein en
Marcel staan dichter bij de mystiek dan Epicurus, Ockham, Descartes, Russell en
Sartre, zoals ook Eckehart, Bruno en BShme meer affiniteit hebben met de
filosofie dan Tauler, Ruusbroec en Theresia van Avila. Wat dit betreft is er
eigenlijk niets bijzonders aan de hand. De meest viteenlopende disciplines en
cultuurgebieden hebben soms raakpunten, terwijl ze soms ook hun eigen weg gaan.
Vragen we ons af hoe het gesteld is met de verhouding van filosofie en wiskunde
of van filosofie en literatuur, dan kunnen we een gelijksoortige situatie
constateren : bij sommige filosofen speelt de wiskunde of de literatuur een
belangrijke rol, bij andere niet, terwijl ook omgekeerd bij bepaalde wiskundigen
of romanschrijvers wel en bij anderen weer niet een verbintenis met de filosofie
tot stand is gekomen,

Het enige probleem dat ons nog rest, betreft — zo lijkt het — de beoordeling
van de zojuist geconstateerde relatie. Of er al dan niet uit mystieke bronnen geput
wordt, maakt immers nogal wat uit voor de manier waarop er gefilosofeerd wordt.
En omdat de wijsbegeerte voor ons niet alleen een interessant studie-object is,
maar ook ons vak, kunnen we ons niet neutraal opstellen. We moeten partij kiezen
door de mystieke tendenzen in de filosofie hetzij af te keuren, hetzij toe te juichen,
Aldus komen we voor het volgende dilemma te staan :

- Enerzijds kunnen we ons solidair verklaren met de geest van nuchtere
wetenschappelijke objectiviteit. Als filosofen kunnen en moeten we ons beperken
tot de natuurlijke ervaring en het natuurlijke licht van de rede. Iedereen die zich
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maar ook mogelijk deze dichotomie, die immers niets anders is dan een
karikaturaal drogbecld, te overwinnen.

Maar waarom zouden we ons druk maken over een illusoir, ideaaltypisch
dilemma dat door niemand van harte wordt onderschreven ? Is het niet eerder zo,
dat we te goed vertrouwd zijn met de kneepjes van het filosofische vak om ons
in de netten van het zwart-wit denken te laten verstrikken ? Zou het niet
vruchtbaarder zijn een wat meer subtiele probleemstelling als uitgangspunt te
nemen ? Welnu, wat dit betreft zou ik me graag willen beroepen op Wittgenstein,
die gezegd heeft :

In de dalen van de domheid groeit voor de filosoof nog altijd meer gras dan
op de kale hoogten van de intelligentie.*

Een regressie naar een primitief oerbeeld kan, hoe ondoordacht het ook moge zijn,
iets heilzaams hebben. In de eerste plaats omdat het wellicht ondanks die domheid
een kleine, maar toch sappige kern van waarheid zou kunnen bevatten. En in de
tweede plaats omdat het, juist voorzover het iets doms is, en wel iets doms dat
in ons huist, onze aandacht ten volle verdient. Een diepgeworteld drogbeeld houdt
ons immers gevangen, zolang we in de waan verkeren er ver boven verheven te
zijn.

Het vervolg van mijn betoog is gebaseerd op de overtuiging dat deze twee
overwegingen beide op ons probleem van toepassing zijn. De denkvorm van de
tweespalt, die in wezen niets anders is dan de eerder genoemde illusie van het
separatisme, is een sericuze en geduchte tegenstander die niet met een hautain
gebaar terzijde kan worden geschoven.® Het is niet nodig en volgens mij zelfs
heilloos om een dilemma te willen ontlopen door angstvallig een beroep te doen
op de geest van verzoening of op een eenheid die ons verstand te boven zou gaan.
De illusie van het separatisme is een vervorming van de alleszins gezonde
behoefte van ons intellect aan scherpe, kritische onderscheidingen. Wordt deze
behoefte werkelijk bevredigd, dan komt de verzoening vanzelf.

De extremisten hebben gelijk voorzover ze zich tegen iets verkeerds afzetten.
Hun conflict is gerechtvaardigd in de mate waarin ze allebei de ontaarding van
de tegenpartij verwerpen. De strijd tegen misvattingen kan als zodanig geen
verdecldheid zaaien. De feitelijke verdeeldheid zal dus uit iets anders voort moeten
komen, namelijk uit misvattingen. En misvattingen kunnen alleen stand houden,
voorzover de strijd ertegen niet strijdlustig genoeg wordt gestreden. Zuiver
kritische geesten zijn medestanders. En tegenstanders kunnen, hoe kritisch ze ook
mogen zijn, alleen in een conflict met elkaar verzeild raken, voorzover het hen
aan kritische zin ontbreekt. Ze kunnen elkaar niet vinden omdat ze geen van beide
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ervaring iets moesten doen, dat die overdacht, en in hun leven geincorporeerd
moest worden. De verlichting wordt verduisterd zodra die slechts als een
rustgevend eindpunt van een moeizame weg wordt gezien en niet tevens als begin
van een nieuwe weg, een weg terug die én is met de heenweg. En dat geldt
natuurlijk niet alleen voor de mystici zelf, maar ook voor iedereen die zich in hun
geschriften verdiept. Vinden we ergens een uitspraak die ons raakt, dan voelen
we direct aan, dat zo’n raakpunt een keerpunt moet worden, een inspiraticbron
die als een vis a tergo werkzaam is. Mystieke geschriften zijn uiteindelijk niet
bedoeld om ons geestesoog te strelen of ons gemoed in ontroering te brengen,
maar om onze levensinstelling, onze wil, onze geesteshouding te veranderen. Ze
doen dat niet door ons een verheven ideaal voor ogen te houden, maar door
nederig van iets verhevens te getuigen. En alles wat verheven en deugdelijk is,
aldus Meister Eckehart, stamt van de wil. Deze stelling brengt hem er zelfs toe
te zeggen .

Was de mens zo in extase als de heilige Paulus het was en wist hij van een
ziek mens die een beetje soep van hem nodig had, dan zou ik het veel beter
vinden als je uit liefde van de extase zou afzien en die behoeftige in een nog
grotere liefde zou dienen.’

De mysticke ervaring is omvattender dan het lijkt : de inhoud ervan kan
alleen serieus worden genomen door niet bij de vorm van de ervaring te blijven
staan. Het aanschouwde vraagt er om middels een ommekeer ter harte genomen
en in daden omgezet te worden. Voorzover een mysticus nostalgisch blijft uitzien
naar de terugkeer van zijn voorbije extase, hetgeen maar al te menselijk is,
verloochent hij de transcendentale, existenti¢le en praktische strekking van zijn
ervaring.

Wat heeft dit voor ons probleem te betekenen ? Volgt er soms uit dat de
barmhartige naastenliefde die een filosoof in zijn vrije tijd betracht heeft, als
maatgevend beschouwd moet worden voor zijn toenadering tot de mystiek ? Deze
opvatting is, nog afgezien van de nogal moeilijke toepasbaarheid, wel erg
onbevredigend omdat er aldus een puur uitwendige maatstaf geintroduceerd wordt
die met de eigen merites van het betreffende filosofische werk niets te maken
heeft. We moeten echter bedenken, dat wil en verstand niet over verschillende
activiteiten en dagdelen kunnen worden verdeeld. Hoe zuiver theoretisch we ook
bezig zijn, de wil is en blijft altijd in het spel. Ja, nog sterker, uit de gedachten
die een denker gedacht heeft, spreekt als intrinsiek kenmerk een bepaalde
geesteshouding, een bepaalde instelling. In hoeverre een filosoof met moed, liefde
en onbevangenheid gedacht heeft, dan wel angstvallig, liefdeloos en vooringeno-
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tussen wat ons natuurlijk en logisch voorkomt enerzijds en wat echt natuurlijk en
logisch is anderzijds. Ze hebben serieus rekening gehouden met de mogelijkheid
dat willekeurig welk geloof, hoe normaal of wetenschappelijk het ook gevonden
moge worden, best eens een tot tweede natuur geworden vooroordeel zou kunnen
zijn. Ze hebben niet alleen onderschreven, maar ook ter harte genomen, dat de
waarheid, mits door allen ingezien, tot consensus moet leiden, maar dat consensus
geen enkele garantie kan bieden voor de waarheid.

Deze strikte onbevangenheid, die tot uiting komt in onverschilligheid ten
aanzien van sociale controle, is bij sommige grote onderzoekers, zoals Kepler,
Newton en Heisenberg, met mystieke bevlogenheid gepaard gegaan. Hoe is dat
te verklaren ? Moeten we soms zeggen, dat het een vergissing van de natuur is,
of dat het komt doordat er naast de onvooringenomen objectiviteit die eerder als
een basiseis moet worden gezien waaraan elk fatsoenlijk en voldoende ontwikkeld
mens kan voldoen, 66k nog een andere, irrationele factor in het spel is geweest,
namelijk genialiteit ?

Nu, deze verklaring lijkt me onhoudbaar omdat grote wetenschappers nu
eenmaal per definitie in hun wetenschappelijkheid groot zijn geweest. Onbevan-
genheid is een onuitputtelijke eis en de geniale intuitie speelt zich niet af op een
ander terrein dat voor gewone stervelingen ontoegankelijk zou zijn :

Het genie heeft niet meer licht dan een ander, braaf mens- maar het bundelt
dit licht door een bepaald soort lens in een brandpunt.'

Als strikte wetenschappelijkheid en mystick elkaar in sommige personen
kunnen vinden, dan moeten ze ook van huis uit met elkaar verwant zijn, Welnu,
dat wordt bevestigd door de centrale plaats die het thema van de onzelfzuchtige
onthechting bij de meest uiteenlopende mystici inneemt. Niet voor niets begint
Eckehart zijn Reden der Unterweisung met een beschouwing over de ware
gehoorzaambheid :

Ware en volkomen gehoorzaamheid is een deugd boven alle deugden, en geen
nog zo groot werk kan plaats vinden of volbracht worden zonder deze deugd;
hoe klein anderzijds een werk ook moge zijn en hoe gering, het heeft meer nut
als het in ware gehoorzaamheid wordt gedaan, ... .

Als deze woorden ons vreemd in de oren klinken, dan komt dat doordat we
de verleiding niet kunnen weerstaan gehoorzaamheid met haar ontaarding, met
braafheid ¢ identificeren. Aldus ontstaat wederom de illusie van het separatisme.
We denken dan : gehoorzaamheid is zo saai en bovendien te beperkt om al het
moois wat een mens in zich heeft vit de verf te laten komen; er zijn nog zoveel
andere deugden, zoals liefde, fijngevoeligheid, eerlijkheid, wilskracht, moed en
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schrijven aan dat wat vervormd is. Door die angstvallige denkvorm ontstaat de
verstarring van het separatisme dat aan het in §4 geschetste dilemma ten grondslag
bleek te liggen. Wetenschappelijkheid en mystiek kunnen niet, zoals we hadden
aangenomen, als twee onverenigbare grootheden tegenover elkaar worden gesteld,
waarbij de één goed en de ander verderfelijk zou zijn. Voorzover ze elkaar
uitsluiten zijn ze slecht en voorzover ze goed en echt zijn, sluiten ze elkaar in.

Als deze conclusie op grond van bovenstaande uiteenzetting gerechtvaardigd
is, dan ligt daarin tevens iets anders opgesloten dat veel belangrijker is. Wanneer
we als filosofen de mystiek serieus willen nemen, dan moeten we onze aandacht
eerder richten op de barrieres die ons dwarszitten, dan op de inzichten waarnaar
we verlangen. Doen we dat, dan zullen we vanzelf meer oog krijgen voor de
spiritualiteit die in het werk van grote, ogenschijnlijk totaal anders georiénteerde
denkers verborgen zit.

Noten
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