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maar niettemin verborgen autoritaire en totalitaire trekjes in het filosofische hoofdwerk te
ontdekken. Heidegger was en is geen nazistische filosoof, maar een filosoof met op een
bepaald ogenblik wat teveel ambitie en met een elitaire visie op de cultuur; een deel van
zijn werk vertolkt de overtuiging dat het met de Europese beschaving niet goed gaat.
Daarom zocht hij in zijn vrij kort politiek engagement in de jaren dertig kanalen om aan
die overtuiging ook maatschappelijk gestalte te geven. In die tijd koesterde hij bovendien
de heel naieve illusie dat hij op de machthebbers van zijn land een constructieve invloed
zou kunnen uitoefenen, alsof hij meende dat de leiders van de NSDAP voor zijn Denken
vatbaar zouden zijn. Harry Berghs stelt nu dat Heideggers engagement, geestesgesteltenis
en motieven moeten verstaan worden vanuit een variant van wat men de conservatieve
revolutionaire beweging zou kunnen noemen, verwant met het gedachtengoed van Hugo
von Hofmannsthal, Georges Sorel, Carl Schmitt, Ernst Jinger (en we zouden er zelf ook
nog Henrik De Man kunnen aan toevoegen). Deze conservatieve revolutie wou een positief
antwoord geven "op de conservatieve (reactionaire) tijdskritiek die zich vaak in medische
termen en beelden uitdrukie als ziekte van de cultuur en verlies van bewustzijn” (p. 68).
Daartegenover stelt Heidegger dat onze tijd van ’uiterlijke cultuur en van vluchtig leven’
(Zeit der Aussenkultur und Schnellebigkeit) toch meer achteruitblikkend voorwaarts dient
te kijken. Dit laatste is volgens Berghs "de paradox van de conservateve revolutie :
conservatief, maar niet reactionair, dit is zich niet vasthakend aan de status quo;
revolutionair, dus in beweging naar de toekomst toe zonder voeling te verliezen met de
traditie” (p. 68). Deze houding kan men eigenlijk wel als vanzelfsprekend beschouwen :
elke mens raakt door zijn opvoeding en zelfs meest elementaire scholing in deze paradox :
via de cultuuroverdracht vertolkt men heel veel uit het verleden en toch is men gericht op
de toekomst. De vraag blijft echter hoe groot en alomvattend de ambitie en totaliteitsaan-
spraken zijn, welk activisme men aan de dag wenst te leggen en in welke mate men
bovendien de publieke opinie wenst te beinvloeden. Zoals zovele intellectuelen en
akademici wou Heidegger méér dan goed was voor een tijd die zo vatbaar was voor de
meest nefaste verleidingen. In dat opzicht heeft hij uitspraken gedaan waarvan de
opgeblazen retoriek helemaal niet zinnig kan heten — eigenlijk te vergelijken met de vele
wilde, onbezonnen formuleringen die linkse universiteitsprofessoren om en rond *68 hebben
uitgeroepen, omdat zij zich ook op de drempel van een nieuwe tijd waanden.

Tijdens Heideggers kortstondige politicke zinsverbijstering waren de vernietigings-
kampen, de gaskamers en de crematoria van de Shoa nog niet in werking. Wat Heidegger
vertelde hoeft hiermee dan ook niet in verband te worden gebracht, nog minder met zijn
filosofisch denken. Sterker, wat hij heeft gepubliceerd en wat hij na de oorlog heeft
geschreven staat haaks op de betrokkenheid waartoe hij zich heeft laten verleiden. Het is
daarom verbijsterend dat hij zich zo heeft laten meeslepen. Maar tegelijk moet men be-
denken dat Heidegger ook het recht van zijn opinie had, zoals wij het recht hebben te
menen — en dit in een historisch veel gemakkelijker situatie — dat hij het niet aan het
rechte eind had. Moest hij zich ten aanzien van het publieke forum na de oorlog
verantwoorden ? Ach, wie zijn we dat we Heidegger voor ons op het beklaagdenbankje
zouden dwingen om dingen te zeggen die in niets met het gebeurde -— waarin hij geen
schuld had — te maken hebben ? En toch hebben we ook het recht verbijsterd te staan over
zijn zwijgen. We zijn geneigd Steiner te volgen die niet de betrokkenheid in 1933-34 het
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is de relevantie van het aristotelische waarheidsbegrip voor Heidegger tweeledig :
"Enerzijds is Heidegger geinteresseerd in de connectie van waarheid en zijn : wat betekent
waarheid wanneer waarheid een kenmerk van zijn is ? Anderzijds interesseert hem het
verband tussen logische waarheid en ontologische waarheid : in hoeverre is logische
waarheid, of, in meer specifieke zin : oordeels- of adaequatiowaarheid, herleidbaar tot
ontologische waarheid 7" (p. 21). Nu neemt Heidegger het Griekse zijnsbegrip niet zonder
meer over, omdat hij een andere tijdsnotie wil die, in tegenstelling tot de Griekse,
gebaseerd op het onderscheid tussen een tijdloos en een tijdelijk zijn, de samenhang van
tijd en zijn denkt. Daarom wenst de auteur van Sein und Zeit het klassieke zijnsbegrip te
deconstrueren; daaraan wijdt Vasterling haar tweede en derde hoofdstuk.

In 'Ontologische waarheid : aanwezig zijn’ confronteert de auteur van deze studie
Heideggers vooronderstellingen van Sein und Zeit met het denken van Aristoteles; zoals
bekend, transformeert Heidegger Aristoteles’ metafysica in het perspectief van de
ontologische differentie. Maar vooraf vindt Vasterling het noodzakelijk aandacht te
schenken aan Heideggers zijnsverstaan als intentionaliteit en transcendentie. De analyses
worden hier heel subtiel wanneer de auteur stelt dat "het verstaan van het wat—, hoe- en
zo-zijn van de zijnden vooronderstelt dat we het *dat’, het aanwezig zijn van de zijnden,
kunnen verstaan of meevoltrekken. Dit meevoltrekken van het zijn van de zijnden, het
zogenaamde zijnsverstaan, is echter van een heel andere orde dan het verstaan van het wat-,
hoe- en zo-zijn van de zijnden" (pp. 31-32). Dit laatste is het intentionele verstaan van de
betrokkenheid, waarin het impliciete verstaan geleid wordt door de specifieke zijnswijze
van de zijnden die geintendeerd worden. Dit brengt echter niet met zich mee dat we te
allen tijde in staat zijn tot explicitatie van wat we impliciet verstaan. Nu vooronderstelt
het intentionele verstaan de gegevenheid of de tegenwoordigheid van datgene waarop we
betrokken zijn; wat deze tegenwoordigheid mogelijk maakt, is transcendentie en is
onthematisch geimpliceerd. "Transcendentie is het overschrijden van de zijnden naar het
niets, is een ’zich houden in het niets’. Dit niets is niet het nihil absolutum, dit is het
absolute niet-zijn, het niets dat niet is, maar nietst. Het is het niet-iets, het niet-zijnde : het
aanwezig zijn zelf. In die zin is het zijnsverstaan als transcendentie, dit is als overschrijding
van het zijnde, een meevoltrekken van het aanwezig zijn zelf dat het zijnde eerst
tegenwoordig laat zijn (p. 33). De ontologische differentie is nu wat transcendentie en
intentionaliteit, zijnsverstaan en verstaan van zijnden, onderscheidt én samenhoudt. Met
de toelichting van de auteur : "Wanneer het verstaan van zijnden alleen maar mogelijk is
als een verstaan van het zijn der zijnden, en wanneer omgekeerd verstaan van zijn alleen
maar mogelijk is als een verstaan van zijn van zijnden, dan betekent dat dat de
mogelijkheid van het verstaan Uberhaupt gelegen is in de ontologische differentie” (p. 36).
In het cog moeten we hier houden dat de notie "differentie’ hier aanduidt dat de verhouding
tussen zijn en zijnde niet als een funderingssamenhang gedacht mag worden, zoniet komen
we andermaal in een funderingsontologie terecht die op de een of andere manier altijd met
de traditionele onto-theologie verbonden wordt, wat Heidegger in ieder geval wou
vermijden, maar wat hij niet volledig heeft kunnen vermijden, aldus de centrale stelling
van Vasterling.

De vraag stelt zich nog welke consequenties de ontologische differentie voor de status
van de ontologische waarheid heeft. Alvast dit : het aanwezig zijn als het "iets gevende
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zijn zich heeft teruggetrokken. Dergelijk inzicht behoort nu veeleer tot de latere Heidegger,
maar wordt niettemin al bij de vroege Heidegger voorbereid. Vasterling ontvouwt ook hier
met grote nauwgezetheid de ontwikkelingsgang in Heideggers denken. Ze toont welke
denkwegen de Duitse denker bewandelt, welke hij inslaat, maar kort daarop weer verlaat,
en analyseert andermaal de verhouding tussen de logische en de ontologische waarheid,
zonder uit het oog te verliezen dat er bij Heidegger na Sein und Zeit heel wat ver-
schuivingen optreden. Hierbij is de aandacht voor de wending naar de taal belangrijk,
omdat het denken van mens en wereld, de mens als Dasein, als "in-der-Welt-sein’ zich talig
voltrekt. Precies hierin onderscheidt de mens zich van het dier dat, door zijn taalloosheid,
Weltarm is. Dat de mens leert spreken impliceert dat hij in toenemende mate *weltlich’
wordt en zich naar de ’huisregels’ van de wereld voegt; via deze weg of opening vindt de
mens zijn toegang tot de zijnden en is er bijgevolg intentionaliteit. In het in-de-taal-zijn
betekent de transcendentie de Aufbruch, de differentigrende breuk, die zijn en zijnde
onderscheidt en verbindt. De mogelijkheid van zijnsbesef (transcendentie) is daarmee
gekoppeld aan het in-de-taal-zijn; dit betekent tegelijk het kader voor de interpretatie van
de samenhang van ontologische waarheid en logische (on)waarheid. "Logische (on)waarheid
als kenmerk is (on)waarheid van het intentionele verstaan. Zij verwijst naar het
(mis)verstaan van het wat-, hoe- of zo-zijn van zijnden. Ontologische waarheid is waarheid
als kenmerk van het zijn. Zij zegt dat het zijn geschiedt als aanwezig zijn. Er kan slechts
sprake zijn van ontologische waarheid in zoverre er sprake is van zijnsbesef, c.q.
transcendentie. De transcendentie is in feite niets anders dan de voltrekking van de
ontologische waarheid, dit is van het zijn als aanwezig zijn van zijnden. Aangezien
intentionaliteit transcendentie veronderstelt, veronderstelt het intentionele (mis)verstaan van
zijnden de ontologische waarheid” (pp. 93-94). Nu moeten we niet verwachten dat de
ontologische waarheid ons iets over de wereld vertelt, alleen dat er zijnden zijn; ze zegt
alleen iets over het ’dat’, dat zijn geschiedt als aanwezig zijn, als tijd; een concrete
hermeneutiek van de existentie grijpt hier niet plaats, Niettemin kent de mens een
zijnsverlangen, zo meent Vasterling Heideggers "Entschlossenheit’ te mogen interpreteren,
"de virtuele sluiting van de temporele cirkel, oftewel, als het virtuele "volle moment’ van
de ’eigenlijke’ waarheid. (...) het volle ogenblik waarop ik mij vanuit de toekomst terugvind
als wat ik reeds was en zal worden" (p. 105).

De on-waarheid wordt ten volle gedacht na de fameuze Kehre, waarover Vasterling
in haar vijfde hoofdstuk rapporteert. Het gaat hier om de wending die het perspectief van
Sein und Zeit omdraait : in plaats van de mens in zijn betrekking tot het zijn, gaat het nu
om het zijn en zijn waarheid in betrekking tot de mens. Hierbij concentreert Heidegger zich
in toenemende mate op het fenomeen van de waarheid, als alétheia (ontberging) als
invalshoek voor de zijnsvraag. Ook nu weer moet Vasterling aandacht voor een aantal
verschuivingen vragen, omdat Heidegger zijn "aléteiische’ waarheid aan Plato en Aristoteles
ontleent, maar ook omvormt. Zijn vraag naar het "echte’ zijn, das Seyn, gaat niet meer uit
van het zijnde, maar vraagt naar de Wesung, de waarheid van het zijn zelf, het zijn van
het zijn, dat zonder zijnde zou zijn en zelf geen zijnde is. Impliceert dit andermaal een
funderende metafysica ? betreft het hier een andere hypostasigring of een 'ontificering’ van
het zijn ? zo vraagt Vasterling zich af (p. 130) ? Het is, zoals al gesteld, haar thesis dat
Heidegger, die het zijn zelf niet ter sprake brengt, alleen een zijnsontwerp biedt, zodat hij







