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In zijn referaat verdedigt Raes dat het begrip vooruitgang relatief is. Hij
bedoelt daarmee dat vooruitgang een relationele term is, in de zin dat deze altijd
vooruitgang van iets ten opzichte van iets anders aanduidt (zie de bijdrage van
Raes, De Uil van Minerva, herfst 1994, p. 15). Hij bedoelt daarmee verder dat
een vooruitgangsoordeel wel waar kan zijn, maar slechts voor zover het op een
beperkte geldigheid aanspraak maakt.

De reden waarom een vooruitgangsoordeel slechts op een beperkte geldigheid
aanspraak kan maken, is volgens Raes gelegen in het interne karakter van de
criteria voor dat oordeel. Deze internaliteit omschrijft hij als volgt :

... de criteria, op grond waarvan men van vooruitgang spreekt, maken zelf deel uit
van en zijn zelf conceptueel, linguistisch of logisch verbonden met de onderzoeks-
programma’s, verhalen of tradities; die criteria veranderen op hun beurt mee met de
veranderingen in de onderzoeksprogramma’s, verhalen of tradities (p. 17).

En Raes ondersteunt deze stelling met de inzichten waartoe Laudan, MaclInty-
re en, tot op zekere hoogte, Habermas zijn gekomen. Raes’ bepaling van het
interne karakter van criteria voor vooruitgangsoordelen is te preciseren. Ik meen
dat die precisering nodig is om duidelijk te maken dat de waarheid van
vooruitgangsoordelen principieel betwistbaar is. Raes’ positie dat de internaliteit
van de criteria voor vooruitgangsoordelen de reden is van de beperkte geldigheid
van deze oordelen zonder die geldigheid principicel aan te tasten, is mijns inziens
dus niet onvoorwaardelijk houdbaar.

Om een en ander te verhelderen, neem ik als uitgangspunt het vooruitgangs-
oordeel in de betekenis die Laudan, MacIntyre en Raes met hen, eraan geven.
Volgens die betekenis is iets te beoordelen als een vooruitgang ten opzichte van
iets anders, wanneer het ene in staat is meer problemen op te lossen dan het
andere, of in staat is de problemen van het andere te overstijgen, of in staat is
betere oplossingen te bieden — en wanneer bovendien het ene greep houdt over
het andere, het ene in staat is het andere te begrijpen. Deze laatste toevoeging is
belangrijk. Raes vermeldt die toevoeging op p. 14 met betrekking tot MacIntyre
en op p. 16 met betrekking tot Collingwood. De toevoeging maakt duidelijk dat
het vooruitgangsoordeel volgens Raes een cumulatie van probleemoplossende
capaciteit veronderstelt. ,

Maar is dergelijke cumulatie echt mogelijk ? Of is het veeleer zo dat er altijd
iets verloren gaat wanneer een theorie en/of praxis als een vooruitgang ten
opzichte van een andere theorie en/of praxis wordt gepresenteerd ?

Er is een goede reden om te denken dat znivere cumulatie (van rationaliteit,
van probleemoplossende capaciteit) niet bestaat. Deze reden is dat de twee
elementen van het vooruitgangsoordeel, namelijk de vergelijking tussen het ene







242

Als de overweging juist is, dat zelfs in het geval van cumulatie een verlies
optreedt doordat de maatstaf die theorie en/of praxis is die als cumulatie van iets
anders wordt voorgesteld, dan geldt a fortiori voor niet-cumulatieve vooruitgangs-
oordelen dat iets verloren gaat. Hieruit volgt dat elk vooruitgangsoordeel in
beginsel betwistbaar is. De identiteit van de maatstaf die in vooruitgangsoordelen
wordt gehanteerd, is mijns inziens dus de reden waarom ’vooruitgang’ nooit
bevestigd kan worden zonder tegelijk een verlies te creéren. Op p. 16 citeert Raes
de volgende uitspraak van Collingwood : "Indien er enig verlies is dan is het
probleem om dat verlies af te wegen tegen de winst onoplosbaar”. Ik denk dat dit
caveat van Collingwood zeer serieus te nemen is.

Wat kan dan nog de inzet zijn van de geschiedenisfilosofic ? Heeft de
stelling dat elk vooruitgangsoordeel in beginsel discutabel is tot gevolg dat
geschiedenisfilosofie inderdaad niet meer kan zijn dan het verzamelen van curiosa
— zoals Raes de radicaal sceptici, de postmodernen, verwijt ? Dat nu niet direct.
Immers, er is nog een andere denkbeweging mogelijk dan die waarin de status
van het criterium voor vooruitgangsoordelen beslissend is voor de mogelijkheid
en zin van geschiedenisfilosofie. Die andere denkbeweging wordt omschreven door
Hans Jonas in Das Prinzip Verantwortung (1979) Jonas betoogt dat wij in onze
pogingen te oordelen over vooruitgang, en met name in onze voorstellingen van
een beter leven dat wij 'straks, later® zullen leiden, voorbij gaan aan de primaire
betekenis van de geschiedenis. Die eerste betekenis is datgene wat de geschieden-
de zijnden ons zeggen.

Het geschieden manifesteert zich in mensenlevens als kwetsbare vergan-
kelijkheid. De vergankelijke levens tonen het categorisch gebod te zorgen voor
hun zijn. Zij tonen

dat de plaats van de verantwoordelijkheid het in het worden ondergedompelde, aan
de vergankelijkheid overgeleverde, door bederf bedreigde zijn is. Niet sub specie
aeternitatis, maar sub specie temporis moet de verantwoordelijkheid de dingen zien,
en zij kan haar alles in een ogenblik verliezen. In het geval van voortdurend-kritische
kwetsbaarheid van het zjn,..., wordt de verantwoordelijkheid een continuum van
zulke ogenblikken.’

De verantwoordelijkheid die Jonas hier ter sprake brengt, is het antwoord
van degenen die horen wat vergankelijke levens te zeggen hebben. De dingen die
de tijd aan zich hebben, de geschiedende zijnden, de vergankelijke levens, zijn het
categorisch gebod tot verantwoordelijkheid. Dit gebod is primair, in deze zin dat
verantwoordelijkheid niet op te vatten is als de uitkomst van een oordeel dat
voorafgaandelijk aan het opnemen van die verantwoordelijkheid gevormd zou
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verklaringen, naar de zin van de geschiedenis en de mogelijkheid van vooruitgang,.
Er is a priori ook geen enkel weten of geen enkele praktijk die ontsnapt aan
wijsgerige vraagstelling. En we weten dat er in wetenschap en wijsbegeerte geen
oninteressante vragen, maar slechts oninteressante antwoorden zijn ! Vanuit dit
oogpunt kan men ook zeggen dat bij Ducal slechts een karikatuur van een
geschiedenisfilosofie te vinden is. Dit voorbeeld is echter niet zonder meer een
relikwie van een denkvorm die tot een barbaars verleden behoort.

Ook in de beschouwingen over de geschiedenis van Rwanda die men naar
aanleiding van de recente genocide aldaar overal kan lezen, wordt vaak impliciet
of expliciet een gelijkaardige redenering gehanteerd. De verdrijving en vervolging
van de Tutsi’s in 1959-’62 wordt dan voorgesteld als de onvermijdelijke prijs die
diende te worden betaald voor de emancipatie van de Hutu’s. Door de meerder-
heidsetnie aan de macht te brengen hebben de Belgen indertijd een progressieve
daad gesteld : ze hebben de gang naar emancipatie en democratie versneld en dat
men daarbij een minderheid in de vuilnisbak van de geschiedenis moest
schoffelen, was een spijtig neveneffect. Dit lijkt mij een perverse redenering. Zij
drukt nochtans de essentie uit van wat geschiedenisfilosofie tweehonderd jaar lang
is geweest : ecn bastaardkind van een vooruitgangsdenken dat zich gerechtigd
voelt om een onderscheid te maken tussen goede en slechte slachtoffers, tussen
goede en kwade beulen ook.

Het is mijns inziens dan ook terecht dat historici geen hoge dunk hebben van
de globaliserende visies van de geschiedenisfilosofen. Het is ook niet toevallig dat
de critici van het modernisme vaak historici of ’genealogen’ zijn geworden.
Terecht wantrouwen zij grote verhalen en megalomane denkconstructies.

Koen Raes probeert een notie van historische vooruitgang te redden zonder
in de perversies van hegelianisme en marxisme te vervallen. Hij ontleent een
criterium van vooruitgang aan de recente wetenschapsfilosofie en aan Colling-
wood : vooruitgang heb je als een bepaalde mensclijke activiteit nieuwe
problemen, opgeroepen door nieuwe activiteiten, kan oplossen zonder vroegere
oplossingen in het gedrang te brengen. Hij zegt er echter meteen bij dat dit
criterium wellicht slechts tocpasbaar is op beperkte deeldomeinen van het bestaan,
meer bepaald ter vergelijking van activiteiten die in vergelijking met vroegere
activiteiten louter winst en geen verlies opleveren.

Economen kennen de discussic die door een dergelijke stelling wordt
opgeroepen. Zij noemen ecn situatie Pareto-optimaal als niemand zich nog kan
verbeteren zonder dat een ander slechter af wordt. Een Paretoverbetering heb je
als minstens é¢n actor beter af is zonder dat iemand slechter af is. Ongetwijfeld
is dit een algemeen aanvaardbaar criterium van vooruitgang, maar het is er één
dat in concreto nauwelijks toepasbaar is. Meestal wordt men immers gevraagd om
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1) Het slechtste vermijden is ongetwijfeld een dringender en wellicht ook
een beter objectief dan te proberen het beste te realiseren. Politiek is voor alles
de kunst om burgeroorlogen te vermijden en dit is geenszins een onmogelijke
opgave : het Rwandese drama hoefde niet te verlopen zoals het gebeurd is. In dit
verband begrijp ik niet waarom Raes per se Poppers verwerping van het utopisme,
geassocieerd met de geschiedenisfilosofie, moet bekritiseren. Het *piecemeal social
engineering’ lijkt mij even goed te passen bij zijn notie van een beperkte
historische vooruitgang als bij mijn ietwat meer sceptische positie.

2) Ik geloof niet in de maakbaarheid van het geluk zelf, maar ik meen wel
dat het een ethische plicht is maatschappijen zodanig in te richten dat aan alle
mensen zoveel mogelijk gelijke levenskansen worden geboden. Het staat de
mensen echter in grote mate vrij om deze kansen te gebruiken zoals hen dat
goeddunkt en het is duidelijk dat het gelukkige of ongelukkige toeval hierbij een
niet te elimineren rol speelt. Het geloof in een beperkte mate van maakbaarheid
van de maatschappij impliceert niet noodzakelijk het geloof in de maakbaarheid
van de geschiedenis. Uiteindelijk ontkomt men niet aan het besef dat *de mens
wikt, maar God beschikt’, Een dergelijk besef vormt een goede correctie van het
overspannen vooruitgangsoptimisme dat de Moderniteit kenmerkt. De poging om
alle negativiteit uit het leven en uit de maatschappij uit te bannen is immers tot
mislukken gedoemd.

De opvatting die ik hier verdedig heeft implicaties voor de geschiedeniswe-
tenschap en voor de geschiedenisfilosofie.

1) Zij impliceert niet alleen dat de geschiedenis als wetenschap een narratief
karakter heeft, maar vooral dat een veelheid aan verhalen met verschillende plots
denkbaar is. Paul Veyne heeft dit inzicht uitgewerkt in een topische opvatting van
de sociale en historische wetenschappen. Vooruitgang van de sociaalwetenschappe-
lijke of historische kennis is volgens hem niets anders dan dat de lijst vragen die
aan een historisch fenomeen kunnen worden gesteld, steeds langer wordt. Wij
begrijpen hedentendage het Romeinse imperialisme beter dan vroeger doordat wij
het kunnen vergelijken met het Atheense, het Islamitische, het Groot-Russische,
het Japanse of het Amerikaanse imperialisme. Deze vergelijkingen hebben echter
niet tot doel om allerlei vage analogieén te suggereren, maar precies om
verschillen te zien en om doorheen deze verschillen de uniciteit van een historisch
fenomeen scherper te percipiéren. Zo onderzoekt Veyne in Le pain et le cirque
het evergetisme, de gewoonte in de klassicke Oudheid om tempels, grote openbare
werken, legers en feesten te laten financieren door rijke private donors. Hij
vergelijkt deze gewoonte met de potlatch-gebruiken in primitieve maatschappijen
en met de Middeleeuwse caritas, even goed als met ons *sponsoring’ of met onze
herverdelende welvaartstaat. Telkens concludeert hij dat het evergetisme in
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veel minder het geval. Van de vraag of er al dan niet vooruitgang is in de
wetenschap, heeft nauwelijks 0oit iemand wakker gelegen. Alleszins op dit punt
faalt de analogie tussen wetenschapsfilosofie en geschiedenisfilosofie, waarop Raes
zich beroept. Het antwoord op de vraag naar vooruitgang in de geschiedenis kan
hedentendage geen nicuw groot verhaal meer zijn, maar leidt tot het "doen
kapotspringen van het continuum van de geschiedenis” (de X Vde geschiedfilosofi-
sche these van Benjamin). Het leidt ons tot het vertellen en hervertellen van een
veelheid van verhalen over hoop en ontreddering van generaties naamloze
verdrukten.

Noten

'Bemerk de merkwaardige rekenkunde die hier wordt gesuggereerd. Er zijn vele miljoenen
slachtoffers van de stalinistische terreur geweest, maar wellicht toch niet talloos velen.
Vanuit het standpunt van de geschiedenis van de mensheid als geheel is het stalinisme
misschien slechts een anecdote. Als men een oneindig groot aantal deelt door een beperkt
getal dan bekomt men inderdaad nu] ... !
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Dat werpt niet alleen een fundamenteel probleem op voor iedere moraal die
haar normen formuleert in functic van te bereiken toestanden, maar ook voor
iedere politick, iedere nicuwe technologie. Toch kan een gebrek aan absolute
zekerheden ons niet van de verantwoordclijkheid ontslaan om te proberen 'de
tockomst te verbeteren’. Een gebrek aan absolute zekerheden mag echter niet
worden verward met een totaal gebrek aan informatie en in die zin kunnen we uit
geschiedenis en sociologie wel degelijk heel wat ’leren’, al is het vaak maar in
negatieve’ zin, zoals ook Popper reeds stelde (mijn kritick op Popper is dat hij
alle utopicgn tot eschatologische scenario’s herleidt, terwijl ik meen dat het
denkbeeldig ontwerpen van *mogelijke werelden’ en *mogelijke samenlevingsvor-
men’ wel degelijk een zinvolle en nodige activiteit kan zijn; ook deze ’narrativi-
teit’ heeft zin).

Wat het overige betreft ben ik het eens met Toon Vandeveldes waarschuw-
ingen aan de wereldverbeteraars. Alleen denk ik dat zij even sterk gelden voor
diegenen die weigeren om ’vuile handen’ te maken. En zoals de auteur ben ik van
oordeel dat Walter Benjamins thesen over de geschiedenis(filosofie) vandaag een
erg verrijkende zienswijze vertolken.
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de vraag naar zijn betekenis 7 Welke band is er tussen het verhaal en de gebeurtenis
waarover wordt verteld 7 Heeft het opnieuw vertellen van een voorbije gebeurtenis
nog een andere functie dan appeleren aan de historische ’sensatie’ ? Juist daarover
handelt de geschiedenisfilosofie. Alleen voor wie die vragen relevant vindt, is een
geschiedenisfilosofie nodig (p. 22).

Blijkbaar zijn er toch mensen die geen geschiedenisfilosofie behoeven : zij,
met name, die het verhaal van de geschiedenis alleen maar 'boeiend’ vinden, en
dat verhaal niet verder zoeken te legitimeren; zij die, net als Houssaye, genoegen
nemen met de historische ’sensatie’ en niet toekomen aan de vraag naar de
betekenis. Het "boeiend vinden van de geschiedenis’, de historische ’sensatie’
wordt op die manier geopponeerd aan de vraag naar de 'legitimatie’, de betekenis
van de geschiedenis. Een enigszins eigenaardige oppositie overigens, want ook
de historische sensatie is gebonden aan betekenissen. Maar kennelijk worden niet
die betekenissen bedoeld. Niet die oppervlakkige betckenissen, die alleen maar
plezier verschaffen, maar de diepere betekenissen : die iets ontsluiten omtrent de
legitimiteit, zeg maar : omtrent de waarheid van de geschiedenis, worden hier
geviseerd. Vandaar dus de oppositie tussen *sensatie’ en "betekenis’. Beide termen
verwijzen naar fundamenteel verschillende types van omgaan met historiciteit.
Maar beide termen doen tegelijk ook meer. Op het niveau van de tekst installeren
ze van bij het begin ook de schematische tegenstelling die naderhand in steeds
weer nieuwe gedaanten ten tonele wordt gevoerd, en in die zin de sluitsteen vormt
van de hele argumentatie. Zo vinden we de tegenstelling tussen ’sensatie’ en
*betekenis’ ook terug in het onderscheid tussen de idee&ngeschiedenis en de
hermeneutisch-ontologische  geschiedenisfilosofie.  Idee&ngeschiedenissen
beschrijven, registreren, maar doen dat totaal vrijblijvend. Zij stellen de vraag niet
naar de eigenlijke betekenis, naar de waarheid van de idee¥n die ze in kaart
brengen. Daarom bevatten die idee#ngeschiedenissen geen echt filosofische
interpretatie (p. 30). — De scheidingslijn tussen ’sensatie’ en 'betekenis’ markeert
dus in zekere zin het onderscheid tussen ideetngeschiedenis en filosofie ’tout
court’. En even verder wordt dat onderscheid dan weer gehanteerd om het
onderscheid aan te geven tussen modemiteit en postmodemniteit (p. 31). Hiermee
is het verhaal rond : de tegenstelling tssen ’sensatie’ en ’betekenis’ laat niet
alleen toe twee types van omgaan met historiciteit te verklaren, laat niet alleen
toe het eigene van de filosofische vraagstelling te articuleren in onderscheid met
die van de ’'Ideengeschichte’ maar levert bovendien ook de sleutel om het
onderscheid tussen modemiteit en postmodemiteit aan te geven. Het postmoderne
staat dan aan de kant van het genoegen nemen met de "historische sensatie’, met
het vrijblijvende, het oppervlakkige van een pure "history of ideas’, terwijl het
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beiden historiciteit ook niet meer in de werkelijkheid zelf, maar — met kantiaanse
geste — in onze voorstellingen van de werkelijkheid. De verankering van
historiciteit in onze voorstellingen veeleer dan in werkelijkheid zelf, laat immers
beter toe het soort veranderingen, het soort evoluties te beschrijven die wij als
historisch aanzien. De verwijzingen naar ’Weltanschauungen’ en ’absolute
vooronderstellingen’ zeggen op dat stuk genoeg. Die noties vervullen perfect de
rol die men van hen verwacht : ze brengen samenhang in een veelheid van
disparate gebeurtenissen, zonder de mogelijkheid van echte nieuwheid, andersheid
uit te sluiten, en vooral zonder die samenhang te hypotheceren met metafysische,
ontologische of anderszins speculatieve betekenissen.

Is dat relativisme ? Is hier gevaar voor relativisme ? Tk zie dat niet. Tenzij
natuurlijk alles relativisme heet wat geen metafysische pretenties heeft of waarin
voorbehoud wordt gemaakt voor het klassick metafysische waarheidsproject om
de werkelijkheid z€If te ontsluiten. — Tenzij dus alweer alleen maar te kiezen valt
tussen metafysica en relativisme.

Het komt er dus op aan die valstrik van het binaire of ..., of ... -schema —
of metafysica, of relativisme — te vermijden. En dat kan, en wel op twee
manieren. Een eerste manier die naar mijn gevoel aansluit bij de oplossing van
Dilthey en Collingwood, en een andere die mogelijk onderschreven zou kunnen
worden door Weber en Foucault.

Een eerste manier om een tegelijk niet-relativistische en niet-metafysische
geschiedenisfilosofie te bedrijven bestaat erin te stellen dat waarheid en
rationaliteit functies zijn van historische wisselende wereldbeelden, en niet vice
versa. In die hypothese worden waarheid en rationaliteit, de klassieke steunpunten
van de metafysica, gedefineerd vanuit het referentickader van het heersende
wereldbeeld. De oplossing die hier wordt bereikt voor het dilemma : ofwel
metafysica ofwel relativisme, komt hier tot stand door de relativistische én de
metafysische positie in elkaar te schuiven. De metafysische vraag naar de waarheid
blijkt er immers onvermijdelijk relatief te zijn, terwijl de relativistische positie,
zonder het zelf te willen, meteen ook metafysisch is. De waarheid blijkt immers
afhankelijk te zijn van het gelden van het heersende wereldbeeld, terwijl er buiten
dat gegeven wereldbeeld geen waarheid bestaat. Iets dergelijks moet Collingwood
en Dilthey voor ogen hebben gestaan, gezien hun spreken in termen van *absolute
vooronderstellingen’ en *Weltanschauungen’.

Natuurlijk is die oplossing allesbehalve onproblematisch. Want wat is binnen
die visie de taak van de geschiedenisfilosofie 7 Idealiter : het vergelijkend
beschrijven van de absolute vooronderstellingen uit deze of gene historische
periode. Maar hoe is zo’n vergelijkende beschrijving mogelijk, tenzij precies
vanuit de eigen absolute vooronderstellingen ? Meteen dient zich hier een reeks
problemen aan waarvan niet duidelijk is hoe die kunnen worden opgelost zonder
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Zoiets staat behoorlijk veraf van de doelstellingen van een speculatieve
geschiedenisfilosofie. Opzet dddrvan is immers om over de analyse van heden en
verleden heen, iets fundamentecls te zeggen over de aard van de werkelijkheid
in ontologisch-metafysische zin. De blikrichting van het onderzoek is hier
volkomen tegenovergesteld. Hier wordt de abstractie van de geschiedenisfilosofie
niet ingezet als heuristisch instrument om concrete historiciteit inzichtelijk te
maken, maar wordt ze gehanteerd als een moment in het zoeken naar een nog
grotere abstractie : die van het speculatieve werkelijkheidsbegrip.

Dit verschil in blikrichting — en de gevolgen daarvan voor de aan de
geschiedenisfilosofie toegekende kennisstatus, lijkt mij het punt te zijn waar
speculatieve en ‘heuristische’ geschiedenisfilosofie&n het verst van elkaar
verwijderd zijn. Trachten de speculatieve geschiedenisfilosofiesn ertoe bij te
dragen datgene te onstluiten wat van en voor alle tijden geldt, dan trachten de
heuristische geschiedenisfilosofiegn vooral bij te dragen tot de analyse van het hier
en het nu. In die zin sluiten ze meer aan bij een geschiedenisfilosofisch project
als dat van Foucault in Surveiller et punir, met name : ’faire I'histoire du présent’
— een uitdrukking die we misschien nog het beste vertalen als het project van
een geschiedenisfilosofie als hypothetisch-heuristische genealogie van het heden.

Noten

'Max Weber, Gesammelte Aufsiitze zur Wissenschafislehre. Tiibingen, Mohr, 1922, p. 195.
Ibid.
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verlangen niet vreemd was), maar de portee van zijn Kritik der historischen
Vernunft is er juist in gelegen dat dit verlangen in het tijdperk van het historische
bewustzijn in een tragische tegenspraak is komen te verkeren met het inzicht in
de relativiteit van al wat is. Deze voor de tragedie van de menselijke eindigheid
kenmerkende antinomie kan niet worden overwonnen, anders dan door een mis-
kenning van die eindigheid.

Tegen die achtergrond zal ik vervolgens betogen te tonen dat Vanheeswijcks
eigen poging het relativisme te overwinnen met behulp van een aan Collingwood
ontleende "hervormde metafysica’ daar slechts in slaagt door terug te vallen in een
hegeliaans totaliteitsdenken. Het valt te betwijfelen of de door Vanheeswijck —
nu met een beroep op Dupré — verdedigde *nieuwe, omvattende synthese’ (p. 15)
een werkelijk antwoord kan bieden op de fragmentatie die de (post)moderne
cultuur kenmerkt.

Alvorens nader in te gaan op het centrale vraagstuk van het relativisme, dien
ik eerst een moment stil te staan bij enkele andere relevante punten van kritiek
die Vanheeswijck tegen Dilthey inbrengt. Daar is in de eerste plaats het verwijt
dat Dilthey ten onrechte filosofische vraagstukken reduceert tot psychologische
(p. 5, 8). Ofschoon Diltheys werk van v66r 1900 inderdaad psychologistische
trekken vertoont, en de psychologische dimensie van de menselijke ervaring ook
na zijn hermeneutische wending nog een belangrijke rol blijft spelen, is het verwijt
van psychologisme met betrekking tot de geschriften van na de wending niet
staande te houden.? Laat ik dat hier kort illustreren aan de hand van Der Aufbau
der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften uit 1910. Dilthey betoogt
daar dat het geesteswetenschappelijk verstaan van de psycho-fysische eenheid
mens zich onderscheidt van de natuurwetenschappelijke bestudering van de mens
doordat het zich "van buiten naar binnen beweegt".* Zo beweegt de geestesweten-
schappelijke studie van taal, anders dan bijvoorbeeld het natuurwetenschappelijk
onderzoek van de door de spraakorganen voortgebrachte klanken, zich van de
buitenkant van de taal naar binnen : van de fysische klanken naar de betekenis
van de woorden en zinnen, Hetzelfde geldt voor "staten, kerken, instituties, zeden,
boeken en kunstwerken; zulke feitencomplexen bevatten altijd, zoals de mens zelf,
de relatie tussen een uiterlijk zintuiglijk aspect en een aan de zintuiglijkheid
onttrokken en daarom innerlijk aspect”.* Deze beweging van buiten naar binnen
duidt Dilthey aan met de reeds in de Einleitung in die Geisteswissenschaften
(1883) geintroduceerde term *zelfbezinning’.* Nu zou men kunnen verwachten dat
Dilthey — in de lijn van de Ideen iiber eine beschreibende und zergliedernde
Psychologie (1894) — dat innerlijk aspect opvat in psychologische termen. Dilthey
zet zich in de Aufbau echter met kracht af tegen een dergelijke psychologische
interpretatie. Het gaat hem niet zozeer om de psychische akt als wel om de inhoud
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de modeme tijd waarin de continuiteit van deze traditie juist sterk wordt bena-
drukt. Dat betekent vanzelfsprekend niet dat Dilthey het bestaan van historische
discontinuiteiten zou ontkennen. Niet minder dan bij Collingwood is er bij Dilthey
sprake van een voortdurende wisselwerking tussen continuiteit en discontinuiteit.
Deze wisselwerking komt pregnant tot uitdrukking in het in Der Aufbau geintrodu-
ceerde begrip Wirkungszusammenhang.

Dit in de Ideen geintroduceerde notie van immanente doelmatigheid van de
historisch-maatschappelijke werkelijkheid brengt Dilthey ertoe deze werkelijkheid
op te vatten als "een werkingssamenhang, dat wil zeggen een samenhang die

behelst in zijn blijvende produkten”®

Deze werkingssamenhang onderscheidt zich nu van de causale samenhang van de
natuur doordat hij volgens de structuur van het psychische waarden en doelen
realiseert. En dat niet bij gelegenheid of hier en daar : de structuur van de geest is
nu juist gelegen in een werkingssamenhang op basis van een interpretatie waarden
te scheppen en doelen te realiseren. Ik noem dit het immanent-doelmatige karakter
van de psychische werkingssamenhangen. Daaronder versta ik de samenhang van
verrichtingen, die in de structuur van een werkingssamenhang is gegrond. Het
historische leven schept. Het is voortdurend bezig goederen en waarden voort te
brengen, en alle begrip daarvan is slechts een reflex van deze activiteit.®

De werkingssamenhang is scheppend te noemen, omdat hij voortdurend
inwerkt op het leven. Zo kan bijvoorbeeld een rechtssysteem een werkingssamen-
hang worden genoemd, omdat het inwerkt op het handelen van de burgers. Ook
een tragedie of een metafysisch systeem kan als een dergelijke werkingssamen-
hang worden opgevat, aangezien deze als duurzame gestalten invloed uitoefenen
op vele generaties. In die zin staan zij garant voor de continuiteiten in het histori-
sche proces.

Het verschil tussen Dilthey en Collingwood is derhalve niet dat de eerste in
tegenstelling tot de laatstgenoemde het bestaan van continuiten in het historisch
en in de daarin optredende metafysica’s zou ontkennen, maar heeft daarentegen
betrekking op de vraag of het bestaan van dergelijke continuiteiten voldoende is
om het relativisme te overwinnen. Dat kan alleen het geval zijn wanneer de
totaliteit van de opeenvolgende historische gestalten vanuit een absoluut standpunt
zouden kunnen worden beschouwd, zoals dat bijvoorbeeld bij Hegel het geval is.
Vanheeswijck lijkt dit ook te erkennen, wanneer hij opmerkt dat Collingwood een
objectief idealisme uitwerkt "dat in zijn metafysische vorm sterk hegeliaans is"
(p. 29). Op dit punt lijkt Vanheeswijck met Collingwood de door hemzelf gesigna-
leerde fundamentele breuk (p. 23-24) te miskennen die er bestaat tussen Hegel
en de posthegeliaanse filosofie. In die zin is zijn houding ten opzichte van Hegel
beduidend minder ambivalent dan in het geval van de historisten en Dilthey. Dat
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De vraag waarvoor de posthegeliaanse filosofie zich ziet gesteld is niet
zozeer hoe het aan het historisch bewustzijn inherente relativisme moet worden
overwonnen, maar hoe we met dit relativisme moeten leven. Dit vraagstuk wordt
dringender naarmate de (post)moderne samenleving en cultuur verder gefragmen-
teerd raakt. Zolang het historisch bewustzijn nog niet verdrongen zal zijn door een
posthistorisch (en postgeografisch) bewustzijn, zijn we — als toeschouwers én als
protagonisten — veroordeeld tot de ’tragedie van de eindigheid’.

Noten

IDit artikel is een bewerking van zijn coreferaat van 19 november 1994.

¥Zie voor een uitvoerige analyse van deze problematiek : J. de Mul, De tragedie van de
eindigheid. Diltheys hermeneutiek van het leven, Kampen, Uitgeverij Kok Agora, 1993.
*W. Dilthey, Gesammelte Schriften (GS), Stuttgart/Géttingen 1914-1990, GS VII, 82-3. De
vertaling van de citaten van Dilthey is, voor zover de betreffende tekst daarin is
opgenomen, ontleend aan W. Dilthey, Kritiek van de historische rede. Inleiding en redactie
Jozef Keulartz, Amsterdam, Boom, 1994. In de overige gevallen is de vertaling van mijzelf.
‘GS VII, 84.

GS V1L, 82.

GS VII, 84-85.

Zie 1. de Mul, De tragedie van de eindigheid, p. 297v.

*GS vII, 153.

°GS VII, 153.

Gs Vv, 330.

1Gs v, 330.

’GS VII, 225; vgl. GS V, 334.

GS V, 364.
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De foutieve lezing van deze passage lijkt me echter geen toeval. De niet
zo onschuldige’ drang om mijn tekst in een keurslijf te wringen, tekent de hele
bijdrage van Braeckman. Dit is zijn eindconclusie :

De hele discussie rond de geschiedenisfilosofie uit heden en verleden wordt op die
manier in het keurslijf gewrongen van een interpretatieschema dat slechts twee
waarden kent : metafysica of relativisme, waarheid of anarchie, meer brutaal : Hegel
of de chaos.

Een speelse brutaliteit, inderdaad, die lichtvoetig de onjuistheid van zijn
leesoefening maskeert. Want wat verstaat Braeckman eigenlijk onder metafysica,
wanneer hij schrijft dat naast Dilthey ook

Collingwood heel erg bekommerd was om (zijn) geschiedenisfilosofie duidelijk te
onderscheiden van elke traditionele metafysica terzake. (...) Nee, zij wilden géén
metafysica, maar ook geen relativisme; noch het een noch het ander, en dus ook geen
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synthese van beide : het *één én het ander’ ?

En welk werkelijkheidsbeeld hanteert hij bij zijn introductie van het
onderscheid tussen twee soorten van verankering van de historiciteit, waarvan
Collingwood de laatste zou hanteren : 'niet meer in de werkelijkheid zelf, maar
— met een kantiaanse geste — in onze voorstellingen van de werkelijkheid ?

Natuurlijk wilde Collingwood wél een metafysica. Vanaf 1933 staat de
poging om een metafysica uit te werken centraal in zijn oeuvre. En natuurlijk wil
Collingwood via een historisch onderzoek van de menselijke vooronderstellingen
iets over de confrontatie tussen mens en werkelijkheid zeggen. Collingwood wijst
het kantiaanse onderscheid tussen een werkelijkheid-op-zich en een werkelijk-
heid-voor-ons juist af : de werkelijkheid toont zich maar in de botsing van
menselijke vooronderstellingen over die werkelijkheid en het historisch onderzoek
van die vooronderstellingen noemt hij niet alleen metafysica maar is, naar zijn
oordeel, altijd metafysica geweest.

Dat metafysica-concept staat haaks op een totalitair eenheidsdenken, ziet zich
niet geconfronteerd met het dilemma ’metafysica of relativisme, waarheid of
anarchie’ en neutraliseert hoegenaamd niet de relevantie van historische processen
vanuit een a priori-antwoord. Wél laat het ruimte voor de vraag naar waarheid
en werkelijkheid en voor de zoektocht naar de basisvooronderstellingen, die ten
grondslag liggen aan mogelijke antwoorden die in de geschiedenis zijn gegeven.

Natuurlijk is het de term ’ontologie’ die bij Braeckman zoveel argwaan
opwekt. Ik wil mijn gebruik van die term hier even toelichten. In mijn bijdrage
heb ik die term ondermeer in verband gebracht met Charles Taylors opus magnum
Sources of the Self, waarin hij spreekt van een 'morele ontologie’ die hij via een
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Hierbij wens ik twee vragen te stellen. Ten eerste : op welke manier kunnen
deze heuristische modellen de concrete historiciteit inzicheelifk maken ?
Braeckman, die juist pleit voor de valorisatie van een concrete historiciteit, blijft
hier rijkelijk vaag en abstract over. Ten tweede : vanwaar komen deze heuristische
modellen ? Met andere woorden, welk zijn de vooronderstellingen waarop ze zijn
gebaseerd ?

Braeckman kan op deze tweede vraag geen antwoord geven, vanuit zijn
basispremisse dat een geschiedenisfilosofie enkel een methodologische functie
heeft. Daartegenover plaats ik cen ontologisch-hermeneutische geschiedenisfiloso-
fie die de historische wisselende vooronderstellingen juist wenst te articuleren en
daardoor de discussie over de keuze van heuristische modellen kan verhelderen.
Ik geef grif toe dat men de eerste opvatting lichtvoetig kan noemen. Maar ook
die ’lichtvoetigheid’ zou wel eens ondraaglijk kunnen zijn, omdat zij in de
afwijzing van de articulatic van haar eigen basisvooronderstellingen de
mogelijkheidsvoorwaarde miskent voor een open discussie over en evaluatieve
vergelijking van hun status,

De kritische kantickeningen van De Mul richten zich zowel op mijn
Dilthey-interpretatie als op de implicaties die een dergelijke interpretatie heeft voor
mijn concept van een geschiedenisfilosofie. Op het eerste punt ga ik kort in, het
tweede wil ik wat uitgebreider thematiseren,

Twee punten van kritiek heb ik, uitgaande van Collingwood, op Dilhey’s
denken naar voren gebracht, met name zijn psychologisme en zijn stelling van een
discontinuiteit tussen metafysische systemen. Ik meen dat De Muls kritick op mijn
weergave van de discontinuiteit hout snijdt en dat het inderdaad draait om "de
vraag of het bestaan van dergelijke continuiteiten voldoende is om het relativisme
te overwinnen”. Wat het zogenaamde psychologisme van Dilthey betreft, blijf ik
aan mijn standpunt vasthouden. Allereerst is het zo dat er in het latere werk van
Dilthey naast citaten die de indruk wekken dat Dilthey de psychologie het liefst
helemaal overboord zet (die citaten citeert De Mul) even zovele voorbeelden zijn
waaruit blijkt dat hij de psychologie nog steeds als koersbepalend beschouwt.! Ten
tweede blijft Collingwood terecht Dilthey’s latere psychologie-opvatting, waar de
introspectie plaats ruimt voor interpretatie, ontoereikend vinden voor een fundering
van metafysica. Vandaar dat Dilthey vanuit zijn interpretatie van duurzaam
gefixeerde levensuitingen een wetenschappelijke metafysica afwijst, terwijl
Collingwood vanuit een reactie tegen deze interpretatieve psychologie juist een
hervorming van de metafysica beoogt.

Belangrijker echter lijkt me de vraag naar de functie van de geschiedenisfilo-
sofie. Ons meningsverschil weerspiegelt zich reeds in de respectieve inschatting
van Dilthey’s project. Ik ga ervan uit dat Dilthey wenste het aan het historisme
klevende relativisme te overwinnen, De Mul daarentegen dat hij niet "op een
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Dit dilemma is geen ijzeren noodlot, maar in zekere zin onze grootste spirituele
uvitdaging.?

Ik ben het dan ook niet eens met De Mul, wanneer hij schrijft dat ik *met
Collingwood de door hemzelf gesignaleerde fundamentele breuk lijk te miskennen
die er bestaat tussen Hegel en de posthegeliaanse filosofie’.

De Mul vertrekt hier vanuit een overtrokken tegenstelling tussen enerzijds
het speculatief-hegeliaans denken dat aan de eindigheid geen waarde zou
tockennen en anderzijds een posthegeliaans denken dat als enige de eindigheid
weet te valoriseren. In dat perspectief krijgt eenieder die een oneindigheidsper-
spectief ter sprake brengt bij voorbaat het odium van een eenheidsdenker. Maar
die tegenstelling steunt op wat ik, in navolging van Taylor, de ’ijzeren
noodlot’-vooronderstelling noem. Vanuit die vooronderstelling staat het oneindige
altijd haaks op het eindige : één van beide moet verdwijnen. Daartegenover stel
ik de Hegel-interpretatie van Ludwig Heyde voor wanneer hij spreckt over de
religieuze expressie van het oneindige :

Hij lost de eindigheid niet op. Het eindig zijnde is moment van het absolute, niet
het absolute zelf. God vervult de eindigheid niet en sluit ze niet af. Wel openbaart
Hij zich als grond van haar mogelijkheid. Deze grond blijft als transcendente grond
fundamenteel geheim. Maar, en dat is de *waarheid” van Hegels ervaring’ : geheim
van deze eindigheid zelf?

Daarom ook blijft elke geschiedenisfilosofie, ook in de zocktocht naar een
synthese tussen oneindigheid en eindigheid, veel meer een opgave dan een
oplossing zonder de openheid op dat oneindigheidsperspectief te verliezen. Kan
je die stelling bewijzen ? Nee, schrijft Taylor aan het eind van Sources of the
Self :

Ik kan het hier niet doen (en, om eerlijk te zijn, ik kan het nergens). Er is alleen
maar hoop. Een hoop die ik impliciet aanwezig zie in het joods-christelijk theisme
(hoe vreselijk zijn historisch palmares ook is), en in zijn centrale belofte van een
goddelijke affirmatie van het menselijke, die meer inhoudt dan wat mensen op eigen
kracht ooit kunnen bereiken. Maar om dit goed uit te leggen heb ik een ander boek
nodig.* '

Indien Taylor voor de invulling van die hoop een heel boek nodig heeft, zal
niemand het mij ten euvel duiden dat ik er mij in deze repliek niet durf aan
wagen,







