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niet van de indruk ontdoen dat hij alle gegevens die hij uit de Griekse beschaving distilleert
in het keurslijf van de zelfgenoegzaamheid wil dringen. Elk verschijnsel dat hij, nogmaals,
zeer erudiet bespreekt, interpreteert hij als een doel-middel-verdraaiing op het niveau van
de menselijke verhoudingen. Natuurlijk draagt hij argumenten aan om die stelling kracht
bij te zetten, maar even vaak is hij weinig overtuigend. Ik geef twee voorbeelden : één in
verband met zijn lezing van Plato, een tweede betreft zijn interpretatie van de Griekse
democratie.

Plato’s "vlucht in de theorie’ kent weinig genade in de ogen van Coolsaet. Door zich
in een theoretische wereld terug te trekken verliest Plato de echte werkelijkheid uit het
oog : hij heeft genoeg aan zichzelf en vergeet in zijn zelfgenoegzaamheid de ander. Zijn
politieke stellingnamen bewijzen alleen maar "dat Plato geen zier verstand van politiek
heeft” (p. 219) en dat is te verklaren omdat "wat hij het *goede’ noemt, alles met de ziel,
nauwelijks iets met de realiteit van de lichamen, de behoeften, de belangen te maken heeft"
(p- 219). Coolsaet vertrekt hierbij willens nillens van een eng, in wezen utilitaristisch
ethisch concept, waarbij het in de moraliteit alleen zou gaan om het vervullen van bepaalde
activiteiten. Waar het op aankomt, is de wereld te veranderen, niet hem theoretisch te
bevragen. Ethiek wordt in dit perspectief verengd tot de vraag naar het goede handelen.
De vraag naar de betekenis van wat goedheid is, wordt als irrelevant verworpen. De
terugkeer naar de innerlijkheid of het zoeken naar een theoretische begronding wordt bij
voorbaat gehypothekeerd als een afwijzing van de werkelijke ’levenservaring’, als een
hoogtepunt van zelfgenoegzaamheid die zich afkeert van de ander. Vanuit een dergelijk
concept van moraliteit, dat trouwens nauw verbonden is met Coolsaets vitgangspunt van
de ’filosofie van de eindigheid’ (waarover dadelijk meer) kan aan de eigenlijke bedoeling
van Plato alleen maar onrecht worden aangedaan. Hoe verklaar je dan immers dat de wijze
uiteindelijk teruggaat naar de grot om de bewoners eruit weg te halen : als autarkische
zelfgenoegzaamheid ?

In het tweede deel van zijn studie toont Coolsaet zich een fervente voorstander van
de Griekse democratie : “Democratie is op zich een antipode van zelfgenoegzaamheid [...]
De creatie van de democratie is wellicht het Griekse mirakel" (p. 110-112). Juist omdat
Plato de ’spreckbuis van de antidemocratische opperste caste van de maatschappij’ (p. 226)
is, wijst Coolsaet hem af. Daartegenover stelt hij de gevaren inherent aan de democratie :
"Het is zeer belangrijk te beseffen dat de democratische idee van de gelijkheid ook de
voorwaarde van de rivaliteit is. Vernant zegt uvitdrukkelijk dat rivaliteit gelijkheid
veronderstelt [...] We begrijpen dat democratie eventueel best samengaat met het ideaal
van aristocratische en oorlogszuchtige zelfgenoegzaamheid” (p. 113-114). Coolsaet laat hier
de kans liggen om op een genuanceerde manier zijn centrale problematiek aan te pakken :
welke kansen biedt de democratie om aan zelfgenoegzaamheid te ontsnappen en welke
gevaren zijn eraan verbonden om ze te bevorderen ? In plaats van een weloverwogen
positie uit te werken, keert hij voortdurend terug naar zijn uitgangspunt, dat blijkbaar als
een axioma geldt : de Griekse cultuur, in welke gedaante dan ook -— democratisch of
aristocratisch — leeft viteindelijk van de zelfgenoegzaamheid.

Dat gebrek aan nuance manifesteert zich vooral in het principe van de toepasbaarheid
van Griekse concepten op hedendaagse fenomenen, een principe dat hij voortdurend
hanteert. Wanneer Coolsaet het heeft over concurrentie, zelfgenoegzaamheid, individualisme







