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een aanvulling van een leemte van het aan het hedendaags liberalisme gewijde werk.
De bespreking van de eerder vergeten Green is een goede zet. De bijdragen over
Montesquieu, De Federalist Papers, Hegel en Humboldt vind ik, in het genre van de
inleidende studie, voorbeeldig. Soms zijn de bibliografieén al te summier en te weinig
representatief. Voor Hegel bijvoorbeeld worden de werken van F. Rosenzweig en van
E. Weil over de staat niet geciteerd; voor Tocqueville wordt er naar artikelen
verwezen, maar niet naar hoofdwerken (de boeken van P. Manent, Lamberti enzo-
voort). De voorgestelde typologie van het liberalisme lijkt me niet zo verhelderend, en
ik vraag me af waarom het werk van B.R. Barber, Strong Democracy, waarin de
auteur een zeer genuanceerde en kritische conceptuele analyse van het liberalisme
ontwikkelt, niet eens vermeld wordt : de daar voorgestelde typologie schijnt me veel
vruchtbaarder.

De eerst verschenen bundel, gewijd aan filosofen van het hedendaags liberalis-
me, bestaat uit een algemene inleiding van Cliteur en Van der List en uit zeven
bijdragen waarin volgende figuren behandeld worden : F. Hayek door I. Kotter-
man-van de Vosse, K. Popper door G.A. van der List, R. Aron door P.B. Cliteur, J.
Rawls door M.J. Trappenburg, R. Nozick door J. Oversloot, R. Dahrendorf door C.J.
Loonstra en I. Berlin door B. Wempe. Het boek is voorzien van een namenregister.

In het 'woord vooraf” wordt, in het voetspoor van Fukuyama, de overwinning
van het liberalisme begroet en tegelijkertijd gerelativeerd. Daarbij wordt de betekenis
van het liberalisme gedefinieerd aan de hand van zijn mensbeeld (waarin egoisme,
rationalisme, het menselijk tekort en individualisme de hoofdelementen zijn), van zijn
waarden (plaats van het individu, mensenrechten, vrijheid — negatief maar ook
positief —, en meer recentelijk bij de sociaal-liberalen de bekommernis om sociale
zekerheid), van zijn maatschappijbeeld (voorkeur aan de spontane, zichzelf reguleren-
de orde, alhoewel voor veel liberalen, maar zeker niet voor de libertarische stroming,
de overheid in de economie moet ingrijpen om de zwakkeren een zekere welvaart te
garanderen; voorkeur voor een pluralistische maatschappij), van zijn opvatting van de
democratie (de meeste liberalen zijn ’democratische elitisten’ die de ’democratische
populisten’ en de tirannie van de meerderheid vrezen). De dominantie van het
liberalisme maakt dat er spanningen, onder meer tussen de ‘libertaire’ en ’sociale’
liberalen, tussen ’vooruitstrevende’ en *behoudende’ liberalen heersen. De vraag wordt
zelfs gesteld of Dahrendorf niet ’liberalsozialistisch’ zou zijn, waarop hijzelf negatief
antwoordt : het doel blijft de vrijheid, de gelijkheid der kansen is maar een middel
daartoe.

Elkeen van de zeven figuren wordt aan de hand van een portret, een biografische
schets, een exposé van het werk en een persoonlijke beoordeling voorgesteld, waarop
een korte bibliografie volgt. De presentaties slagen er mijns inziens in op duidelijke,
precieze en kritische wijze de hoofdstellingen van de betrokken denkers weer te geven.
Net als met de andere bundel krijgt de lezer een uitstekende inleiding tot de gekozen
denkers. Mijn enig bezwaar is dat ik een meer uitgebreide bibliografie van de
besproken auteurs verwachtte. Voor Aron bijvoorbeeld, worden de twee banden van
diens studie over Clausewitz niet eens vermeld.







