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De speculatieve geschiedenisfilosofie

De ’speculatieve geschiedenisfilosofie’ ziet in de geschiedenis méér dan
een opsomming van feiten : een bepaalde zin regeert de werkelijkheid, zodat
de historische ontwikkeling een onzichtbaar plan volgt; dit onzichtbaar plan is
redelijk, zodat de rationaliteit de fundamentele drijfveer van de geschiedenis
vormt; en de mens is in staat om dat rationeel plan te ontdekken. De belang-
rijkste vertegenwoordiger van dergelijk gedachtengoed is ongetwijfeld Georg
Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831). Volgens hem streeft de geschiedenis
naar de ontplooiing van de absolute vrijheid, waarin de synthese van subjec-
tieve geest (het individu) en objectieve geest (de maatschappelijke vormen
waarin de geest zich veruiterlijkt) tot stand komt. In dit hoogtepunt van
inzicht vallen redelijkheid en werkelijkheid samen. Deze evolutie komt er
onder impuls van de daden van individuen, voornamelijk grote historische
persoonlijkheden. De mensheid is in zekere zin de zaakwaarnemer van de
wereldgeest : men stelt vanuit individuele ambities daden, die evenwel door
de ’list van de rede’ gebruikt worden om andere doeleinden te verwezenlijken.
De geschiedenis vormt zo een rationeel proces, waarin iedere gebeurtenis, hoe
gruwelijk ook, een zin verkrijgt met het oog op de eindbestemming.!

De school van Ranke en het historisme’

De reactiec op de met abstracte en natuurlijke principes werkende
speculatieve geschiedenisopvatting blijft niet uit. Zij is schatplichtig aan de
romantiek : Ranke houdt er een historisch-genetische opvatting op na omtrent
het historisch proces als een zich geleidelijk ontwikkelend continutim. De
historische ontwikkelingen dienen op een zakelijke en onpartijdige manier
gereconstrueerd. Ranke heeft een grote afkeer van veralgemening, en vestigt
de aandacht op de eigenheid van iedere gebeurtenis. Hij erkent evenwel de rol
van de subjectiviteit van de auteur, zodat van een naief objectivisme geen
sprake is.

In deze context situeren we de Duitse historische school van Roscher en
Schmoller; zij benadert de economische en sociale geschiedenis vanuit een
breed maatschappelijk kader, en dit terwijl bij Ranke de politieke geschiedenis
centraal staat. Karl Lamprecht verbreedt de thematiek verder, hij vestigt de
aandacht op economie en materi€le cultuur. Bovendien streeft hij naar een
verwetenschappelijking van de geschiedschrijving, waarbij het individuele op
de achtergrond blijft ten voordele van het collectieve. Onder invloed van het
positivisme vervangt de verklaring de beschrijving, en komt de wetenschap in
de plaats van de kunst.
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die zich op het vlak van de ’gezinsgeschiedenis’ heeft voorgedaan : in een
eerste fase ligt de klemtoon op het cijfermatige, en gaat er nagenoeg geen
aandacht uit naar de mentale aspecten; vervolgens worden de verhoudingen
binnen het gezin gethematiseerd; en tenslotte verschijnen er studies die geba-
seerd zijn op de briefwisseling van één enkel gezin.” Het geheel van deze op
’zachte onderwerpen’ gerichte verhalende microstudies gaat door onder
diverse noemers : historische antropologie, cultuurgeschiedenis, mentaliteits-
geschiedenis.

Een belangrijk vertegenwoordiger van de mentaliteitsgeschiedenis is
Michel Vovelle. Deze stelt dat er méér is dan de objectieve levensvoorwaar-
den van de mens enerzijds en de wijze waarop de mensen hierover aan elkaar
vertellen anderzijds. Het gaat om de complexe tussenschakels tussen het
werkelijke leven en het beeld dat de mensen zich ervan maken; het mentale
bezit een zekere autonomie en is niet zonder meer herleidbaar tot het econo-
mische en sociale. Een sterk doorgedreven abstracte geschiedschrijving levert
een afstandelijk beeld op, dat generlei aanknopingspunten biedt met de
concrete beeld- en leefwereld van de mens uit het verleden. Dit gebrek aan
concreet aanvoelen van het verleden heeft de abstracte benadering in diskre-
diet gebracht.®

Volgens K. Jenkins kadert de teloorgang van de reduceerbaarheidsge-
dachte meer algemeen in de verwerping van de moderniteit. Het centrale punt
is zoek : geschiedenis is een taalspel dat contextueel haar eigen waarheidsstan-
daarden opstelt. Vanuit een virtueel ongelimiteerde inhoud, veelal gemedieerd
via andere historici, ontwikkelt de historicus een eigen constructie als één van
de vele mogelijke. De lezer moet de tekst dan ook deconstrueren, en nagaan
voor wie hij bestemd is. Gezien alle strekkingen zichzelf definiéren, moet een
methodologie reflexief zijn. Men moet nagaan hoe teksten in het verleden tot
stand kwamen, en vervolgens positie kiezen. Deze keuze is niet zomaar vrij
mogelijk; dit zou immers neerkomen op een onreflexief liberalisme. Boven-
dien pleit Jenkins voor methodologisch reflexieve studies omtrent hoe ge-
schiedschrijving in de postmoderne wereld plaatsvindt. De opkomst van het
bij uitstek ondefinieerbare ’postmodernisme’ bergt evenwel het belangrijke
gevaar in zich dat iedere onderzoeker op een eigen eiland belandt. Empathie
is immers filosofisch en praktisch onmogelijk : we kunnen niet in andermans
geest binnendringen, we gaan steeds uit van veronderstellingen, en een act
van communicatie brengt steeds vertaling met zich mee.® De reflectie moet
daarom in de eerste plaats op het eigen werk betrekking hebben, en onbewus-
te uitgangspunten en doelstellingen blootleggen. Zo komt de auteur tot een
zelfbewuste aanpak, waarin hij zijn eigen werk ervaart en er de creativiteit
van inziet. Een discussie tussen zelfbewuste, creatieve individuen kan meer
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tisch uiteraard specificiteiten opduiken. Naast de ’zuiver economische’ inhoud
bezit het economisch denken bovendien ook algemeen intellectuele aspecten;
denken we maar aan de debatten rond individualisme-collectivisme, teleolo-
gie-mechanisme of normatief-positief. Volgens Samuels moeten we trachten
om ieder ideeénsysteem vanuit zijn eigen termen te begrijpen, maar odk in
relatie tot andere systemen : betekenis ligt in de totaliteit van de matrix
gevormd door de systemen en de verschillende interpretaties die de systemen
er ten opzichte van elkaar op nahouden. Samuels wil, teneinde tot een beter
begrip te komen, de formule opsporen waarmee men proposities van één
systeem naar proposities van een ander systeem kan vertalen.'

Samuels’ geloof in de vertaalbaarheid lijkt evenwel overtrokken : een
andere invalshoek heeft immers vaak tot gevolg dat we binnen één systeem
"feiten’ onderkennen die in een ander systeem geen plaats vinden. Een
antwoord hierop kan zijn dat een dergelijke ’onvertaalbaarheid’ eveneens
betekenissen creéert : een stelling die een niet erkend ’feit” behandelt, wordt
als irrelevant *wegvertaald’, wat blijk geeft van de invalshoek in kwestie. Het
grootste bezwaar tegen deze aanpak lijkt evenwel het concept ’ideeénsysteem’
zelf te zijn, daar dit een inherente tendens vertoont om in Skinners mythologie
der doctrines uit te monden.

Als ideeéngeschiedenis moet de geschiedenis van het economisch denken
trachten het verleden vanuit haar eigen termen te benaderen. Vanuit gegeven
sociale en intellectuele contexten en met behulp van een specifiecke woorden-
schat onderneemt een historische auteur een actie die vanuit bepaalde intenties
tot stand komt, en waarvan de betekenis pas duidelijk wordt in het licht van
de matrix die de betrekkingen tussen de verschillende acties tot uitdrukking
brengt. Een dergelijke werkwijze moet, zoveel is duidelijk, een massa
informatie verzamelen die veelal zelfs onbestaande is. Het ultieme punt van
'wie es eigentlich gewesen ist’ blijft hoe dan ook onbereikbaar omwille van
praktische belemmeringen.

De noodzaak aan reflexiviteit, besproken in het vorige gedeelte, is
evenwel ook hier van toepassing : de intenties van de interpretator beinvloe-
den immers de act van interpretatie, zodat we ons hiervan bewust moeten
zijn. Verschillende intenties zijn mogelijk, gezien een ideeénhistoricus
verschillende doelstellingen kan nastreven. Ook in het verleden ontdekken we
verschillende doelstellingen, zodat we een geschiedenis van de geschiedenis
van het economisch denken kunnen opstellen.

Oreste Popescu onderscheidt drie stadia met telkens twee perioden in de
geschiedenis van de geschiedenis van het economisch denken.” Hij stelt het
schematisch voor als volgt :
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tijden waarin deze nog onbekend waren. Het classicisme is evenwel méér dan
een groeimodel, en toepassing van hedendaagse technieken levert geen beter
begrip op van de verborgen sociale problemen.!” Een ’absolute’ aanpak leidt
bovendien tot een visie op de geschiedenis van het economisch denken als een
grote verzameling blunders, zoals Kenneth E. Boulding uitdrukt : "De student
leerde eerst wat mis was met Adam Smith en alle zaken waarin hij fout en
verward was, dan leerde hij verder wat mis was met Ricardo, vervolgens wat
mis was met John Stuart Mill, en dan wat mis was met Marshall. Talrijke
studenten leerden niets wat ook maar enigszins juist was, en verlieten volgens
mij de cursus met de indruk dat economie een monumentale verzameling van
fouten was, "3

De meest doorgedreven vorm van deze aanpak vinden we wellicht bij de
volgelingen van Lakatos’ reconstructionisme.'® Deze auteurs reconstrueren de
geschiedenis, teneinde een — hoewel niet cumulatief — historisch ontwikke-
lingspatroon te bekomen dat rationeel aanvaardbaar is. Ze vermelden ’histori-
sche afwijkingen’ ten opzichte van dit rationele plan in een voetnoot als
historische curiositeit. Lakatos’ voorstel kampt met talrijke praktische bezwa-
ren®®, maar meer fundamenteel stellen we dat zo géén duidelijk beeld van een
historische ontwikkeling ontstaat; wel een constructie waarin we alles zo goed
en zo kwaad mogelijk inpassen.

Gezien een ’absolute’ aanpak niet leidt tot een daadwerkelijk inzicht in
de geschiedenis, kan het nastreven van dit inzicht het vakgebied niet verant-
woorden. De verdediger van deze benadering moet dan ook aantonen dat de
studie van economische modellen uit het verleden tot inzichten leidt die
bruikbaar zijn voor de hedendaagse economische analyse. En hoewel we
akkoord gaan met Donald Gordon, die stelt dat de geschiedenis van de
economische analyse strikt gezien niet nodig is voor de studie van de heden-
daagse economische analyse, treden we Filippo Cesarano bij dat ze inspiratie
kan opleveren.?! Zo reconstrueert Jon Elster het marxisme op een analytische
basis. Elster geeft duidelijk aan dat hij niet geinteresseerd is in wat Marx nu
eigenlijk gezegd en bedoeld heeft; hij wil integendeel nagaan wat Marx’
theorieén heden ten dage kunnen betekenen indien we er moderne analysetech-
nieken op toepassen.? Ook Piero Sraffa grijpt terug naar het verleden, en
meer bepaald naar David Ricardo. Sraffa neemt Ricardo’s ’groeimodel’ als
uitgangspunt, maar introduceert het nieuwe concept ’'standaardgoed’, waar-
door een ’neo-ricardiaanse’ theorie ontstaat die bruikbaar is voor de heden-
daagse economische analyse (althans volgens Sraffa en zijn *school’).?

Tot besluit kunnen we stellen dat een ’absolute’ aanpak, onder de vorm
van de geschiedenis van de economische analyse, niet tot een daadwerkelijk
inzicht in de geschiedenis leidt. De historicus van het economisch denken
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waarbij een denker bepaalde aspecten als waardevol en andere als waardeloos
of zelfs als schadelijk bestempelt. De economische wetenschap definieert
zichzelf bovendien reflexief : ze houdt zich bezig met de economische
problemen. Ze eigent zich als het ware zelf een domein toe, en selecteert die
elementen uit de werkelijkheid die voldoen aan de uitgangspunten van het
model.” Deze structuur beinvloedt de werkelijkheid, daar menselijk, intentio-
neel handelen sterk samenhangt met het beeld dat de ’agent’ over die werke-
lijkheid heeft. In het dagelijks handelen van de economische agenten, en
vooral in de economische politiek van de overheid, zal invloed vanwege het
economisch denken aanwezig zijn. Zo past de overheid de overheidsbegroting
aan in functie van de verwachte economische groei, die wordt bepaald door
specialisten op basis van econometrische modellen. Deze modellen vormen
een theoretische representatie van de 'economische werkelijkheid’.

De economische wetenschap behandelt problemen van welvaart en
welvaartsspreiding, en kan zo een daadwerkelijke invloed hebben op de
sociale structuur van een samenleving. Een reflexieve aanpak behelst het
nagaan van die invloed, en de identificatie van het mechanisme waardoor die
invloed in het verleden tot stand kwam. Door na te gaan hoe en waarom
economische theorieén in het verleden tot stand kwamen, en welke gevolgen
hieraan verbonden waren, krijgen we een beeld van de maatschappelijke
functie van economische-wetenschapsbeoefening. Vervolgens kunnen we
reflecteren over de huidige gang van zaken, zodat ook deze werkwijze een
bijdrage tot de hedendaagse economische wetenschap levert, zij het op een
kritische en emancipatorische wijze.

Besluit

Zowel een absolute als een relatieve aanpak lijken gelegitimeerd, maar
de ideeénhistoricus moet deze legitimatie expliciet aangeven. Een ’absolutist’
moet niet pretenderen inzicht in de geschiedenis van het economisch denken
na te streven, terwijl een ’relativist’ het vrijblijvende inzicht omwille van het
inzicht beter laat varen. Terwijl de ’absolutist’ naar een verfijnd technisch
inzicht streeft, wil de ’relativist’ kritisch en emancipatorisch werken. Om alle
onduidelijkheden te vermijden, moet de auteur alleszins positie kiezen.

Een sterk doorgedreven ’absolute aanpak’ lijkt evenwel onverdedigbaar.
Vanuit de reflexiviteitsgedachte, ontwikkeld doorheen de geschiedenis van de
historiografie, kunnen we stellen dat een idee€nhistorische studie steeds een
actie, een structurering van de werkelijkheid belichaamt. Een radicale ’absolu-
tist” zou -deze invloed veronachtzamen, en zo slaafs de ’werkelijkheid’
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