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was z€If in handen. Kortom, vanuit deze notie van individualisering is er geen
probleem met het sociale, laat staan dat het sociale door die individualisering bedreigd
zou zijn of dat we thans voor de keuze zouden staan : ofwel individualisering ofwel
sociale integratie.

Binnen dit boek is dat evenwel wel zo, wat alleen kan betekenen dat — zoals
gezegd — de notie individualisering hier in een grondig andere betekenis genomen
wordt. En dat blijkt ook zo te zijn : in grondig anderen betekenissen, zelfs, want de
hier gehanteerde notie is verre van eenduidig. Zo blijkt al uit een oppervlakkige
’screening’ van de eerste hoofdstukken dat individualisering hier tegelijk staat voor :
‘individualisme” (als een vorm van maatschappelijk egocentrisme of egoisme; dit is de
eigenlijke betekenis van de notie ’individualisering’ zoals hij hier gebruikt wordt, wat
meteen de gesignaleerde tegenstelling oplevert met ’het sociale’), ’vereenzaming’,
’geindividualiseerd’ (in de zin van individubetrokken, zoals in ’geindividualiseerd’
onderwijs), "atomair’ (verwijzend naar het individu als sociaal atoom), ’toegenomen
individuele vrijheid’, en ik vermoed dat ik met die opsomming niet eens volledig ben.
Bij wijze van illustratie, de opening van hoofdstuk vier : "Individualisering is een oud
proces, dat sinds het ontstaan van de burgerlijke tijd oftewel de moderne tijd in een
stroomversnelling komt. Er is sprake van een dialectische sprong. Wanneer aan het
einde der middeleeuwen het individuele meer wordt ontdekt en benadrukt verandert
het dagelijks leven, zeker voor de opkomende burgerij. Op basis van die verandering
worden meer individuele functies ontdekt, begrepen en bevorderd. P. Ariés en G.
Duby hebben een uitgebreide geschiedenis geschreven over de geschiedenis van het
persoonlijke leven. Bij het ontstaan van de moderne tijd, zo omstreeks 1400, bespeu-
ren zij de ontwikkeling van het individu op een nieuw, een hoger niveau" (p. 24).

Meteen wordt ook duidelijk dat in dit boek veel, zéér veel met elkaar wordt
verbonden en op een wijze die voor de niet-ingewijde lezer — zo zal ik hem maar
noemen — niet altijd even duidelijk is. Getuige nog deze passage, halfweg hoofdstuk
vijf en na één van de ontelbare uitwijdingen en excursies die voorliggende tekst rijk
(?) is : "Waar ging deze tekst nog maar weer over ? De toekomst van het individu als
sociaal wezen. Individualisme versus het sociale. Het bijzondere en het algemene, het
differente van Derrida versus het coherente van het rationalisme. Twee extremen, het
louter individuele versus de algemene eenheid. Er moet een gulden middenweg
bestaan. Ja, maar welke ? Slechts twee extremen, maar ontelbaar veel middenwegen”
(p. 38). Dit citaat geeft een aardig beeld van het genre tekst dat hier gepresenteerd
wordt : een nagenoeg louter associatieve stijl die op zijn beste momenten uitgroeit tot
een bepaald soort journalistick, waarin veel plaats ingeruimd wordt voor ’name-drop-
ping’ en waar filosofische stellingnames of sociaalwetenschappelijk theoriéen bij
voorkeur gereduceerd worden tot de bekende ’one-liners’. In zoverre zelfs dat men
zich de vraag kan stellen voor wie dit boek eigenlijk geschreven is ? De lectuur ervan
heb ik in elk geval opgegeven toen de auteur er op p. 201 in slaagde om Webers notie
’ideaal-type’ en het daarvan afgeleide adjectief ’ideaal-typisch’ als volgt te verstaan :
"Nanurlijk klinkt dit wel erg optimistisch — ’ideaal-typisch’ [!]". Een geluk dat Max
Weber dat niet meer heeft moeten meemaken.
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