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zichzelf niet ziet omdat ze zich telkens weer tevergeefs terugverwijst naar de
planning die zichzelf onbevoegd verklaart. Zolang echter de techniek de maatstaf
van het denken blijft, kan de wanhoop nooit worden bedacht als hoop. Planning
verdraagt immers geen andere oplossing dan zichzelf. Waar elke techniek faalt,
groeit wanhoop. Waar de techniek als alleenzaligmakend wordt bepaald, blijft
louter wanhoop over waar en wanneer ze faalt.

Ook al is wanhoop het enige element waarin hoop kan groeien, nooit kan planning
uit zichzelf hoop genereren, ook niet wanneer ze in de diepste wanhoop verkeert.
Hoop is niet tegengesteld aan planning, komt er zelfs uit voort als ‘binnenkant’
van de wanhoop. De planning kan evenwel niet verder reiken en kijken dan de
wanhoop, omdat ze zich altijd-al in de hopeloosheid heeft geplaatst. Wanhoop is
wanneer de planning haar hele actieradius heeft afgespeurd en geen oplossing
meer vindt. Maar zelf geraakt ze niet voorbij dat actieradius, tot daar waar de hoop
groeit.

Alleen een ‘religieus’ denken kan hopen

Om te zien hoe de hoop zich ophoudt temidden van de wanhoop, moeten we ons
een ‘ander’ denken aanmeten dan het berekenende, het technische, de planning.
Maar een ‘ander’ denken installeert de mens nooit op eigen initiatief, dat zou
immers planning zijn. Dat andere denken moet ons toe-vallen vanuit wat aan elke
planning ontsnapt en daarom voor haar alleen maar toeval kan zijn. Toeval hoort
tot de planning als datgene dat zij erkent als re€el, maar onverklaarbaar. Toe-val
kan niet tot de planning horen, is het complement van planning, beheersing,
berekening. Het is dus niet, zoals toeval, een statistische rest, maar absoluut
absurd. Dit heeft te maken met het feit dat planning tot de toe-val behoort en niet
omgekeerd. Planning, als figuur van het denken, heeft namelijk zichzelf niet
geinstalleerd.

Er is dus een ander denken nodig dan dit denken dat de ratio bovenaan plaatst en
haar absolute eindzeggenschap over het denken geeft. Dat denken moet het
verschil tussen wanhoop en hoop zien, dat wil zeggen de hoop ontdoen van haar
‘wan’-gestalte, haar versluierdheid, haar versleuteling, haar pervertering. Dat
denken wil ik nu op het spoor komen.

Hoop heeft dus te maken met toe-val en toe-komst (iets anders dan toeval en
toekomst, die horen tot de planning). Van wat werkelijk toe-komt kunnen we geen
gedacht hebben, we kunnen het dus ook niet ‘begrijpen’, in een begrip gieten, er
een voorwerp aan verbinden. Van hoop begrijpen we niets, want in niets is de
grond, het onderwerp en het voorwerp van die hoop te zoeken. Maar hoe geraakt
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met een algebraische. Waar tot dan toe God steevast werd ingeroepen om de
betekenisvolle band tussen denken en zijn te garanderen (of herstellen), bleek de
wereld nu zelf hiervoor te zorgen. Er was geen garantie meer nodig om de
hypothese van het verband te waarborgen, meten en rekenen volstonden om te
tonen dat het verband er gewoon is. Wanneer het rekenen enerzijds en het meten
anderzijds steeds weer dezelfde uitkomst genereren, wat is dan nog het nut of de
Zin van een externe garantie?

Een halve ecuw na het zogeheten experiment vanop de toren van Pisa zocht
Descartes nog naar een ultiem fundament voor de zekerheid in het begrip van de
volmaaktheid, zoals God toen in de filosofie heette. De prijs die hij ervoor betaalde
was een natuur die volledig los bestond van het denken. En stilaan, op de stroming
van de mechanisering van het wereldbeeld, verloor dat begrip aan kracht en werd
God op een zijspoor gezet als louter nog degene die de wonderlijke mechaniek
van aarde en hemelen, door Newton en Kant tot één terrein van de rede gemaakt,
uittekende en aanzwengelde. Volgens Locke was het niet eens nodig dat die God
nog ideeén in ons programmeerde, zoals Descartes stelde. Die mechanica was zelf
in staat ideeén in ons denken te genereren. Het moet dus mogelijk zijn de hele
wereld te beschrijven zonder enig beroep te doen op God.™

Hier krijgen we dus de notie van objectiviteit in zijn breedste zin: de totale
werkelijkheid haalt zijn volle betekenis geheel uit zichzelf. De enige vraag die
blijft is of die betekenis materialistisch (de la Mettrie, Marx) of idealistisch
(Hegel) zou zijn. Nu, voor zover het hier gaat om het denken, maakt dit relatief
weinig uit. Het gaat immers telkens om mentale modellen, representaties die
uitgaan van een werkelijkheid die is-zoals-ze-is zonder enige externe referentie.
Er is niet langer (een antieke, christelijke ...) God die een systeem moet gronden
— en wiens positie binnen het systeem daarom steeds problematisch was'® — maar
een God die een functie en plaats heeft binnen de constellatie van de werkelijkheid.
De logica van objectiviteit en totaliteit overstijgt God.

Het geloofin een objectieve totaliteit is witeraard niet zelf objectief vaststelbaar en
als dusdanig controleerbaar. Maar de vertrouwensvolle geloofsuitspraak “Er
bestaat een objectief ware wereld” opent een denken waarin het religieuze element
triviaal wordt. Aangezien het geen enkele zin heeft te twijfelen aan hoe de dingen
zijn, als ze nu eenmaal zijn zoals ze zijn, dan heeft het ook geen zin om ons eraan
te herinneren dat het denken radicaal religieus gemotiveerd is. Een geloof dat in
de limiet een zekerheid wordt, mag ineens kennis worden genoemd. En die kennis
verdraagt God alleen nog als voorwerp, functie. Zekerheid haalt God in, wanneer
die zekerheid plots wordt losgekoppeld van goddelijk initiatief. Een God die
weggepromoveerd wordt tot Bouwmeester van het heelal wordt spoedig daarna
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hermeneutiek, het thematiseren van de ontoereikendheid van de metafysica om het
probleem van de menselijke existentie te vatten (Kiekegaard), het theorema van
Godel, de psychoanalyse, de quantummechanica (volgens de Kopenhaagse
interpretatie), de taalspelen (de ‘latere’ Wittgenstein), de gelatenheid, Kuhn’s
analyse van het wetenschappelijk bedrijf, het postmoderne en de deconstructie is
in staat de sjibboleth van de hoop te ontcijferen omdat het net weer haar religieuze
element herkent.

Verdere uitwerking van het religieuze denken

Maar vooreerst, wat mogen wij ons voorstellen bij de religieuze houding van het
denken? Daarvoor waag ik mij aan een korte excursie. De manier waarop Plato
het Goede ten tonele voert, toont iets van een religieuze houding. Het Goede is bij
hem geen begrip, ook geen ding en (dus) ook geen grond. Het staat buiten de ken-
en zijnsorde. Maar het zorgt er wel voor, God weet waarom, dat beide ordes op
elkaar afgestemd zijn. Kort gezegd, het is goed dat we de wereld kunnen kennen.
Het denken vergt aan de wortel dankbaarheid. Het hele ontologische en
epistemologische systeem van Plato is van meet af aan ethisch doordrenkt. Het
platoonse Goede is nog geen christelijke barmhartigheid, het is geen louter ‘geven’
want het stelt zijn eisen. Ten eerste vergt het kennen, de actieve beaming van de
gave van de kenbaarheid een behoorlijke ascese van de mens, ten tweede brengt
ze een demarcatiecriterium met zich mee, namelijk zo dat elke ervaring, inzicht,
vitspraak die niét kan worden teruggevoerd tot de basisvormen van kenbaarheid,
met name de Vormen of Ideeén; dat elke ongevormde idee dus, dient te worden
verworpen.

We moeten niet bij Plato blijven. Ook bijvoorbeeld Descartes vertrouwt erop dat
de notie van het Volmaakte hem niet als een malin génie in de steek zal laten
wanneer bepaalde inzichten zich als klaar en welonderscheiden aandienen. Kant
neemt aan dat het redelijk is om een God te veronderstellen waarop men kan
vertrouwen dat die de morele balans van het leven opmaakt, ook al kan de
wetenschappelijke rede niet aantonen dat Hij bestaat en wie Hij is. Verder
vertrouwt Kant erop dat de fenomenale wereld minstens parallel wordt
geregisseerd met de noumenale wereld. En Heidegger ten slotte leunt dicht bij
Plato aan in zijn erkenning van de kenbaarheid van de dingen die elke zijnsgave
tekent'® en waarbinnen ‘alles klopt’. We mogen er bij Heidegger op vertrouwen
dat de wetenschappelijke kennis richfig, juist is. De grote denkers uit de
metafysische traditie getuigen telkens weer van een min of meer impliciet
vertrouwen, dus van een aansluiten bij een in het religieuze denken oplichtend
element. Toch merken we bij Descartes en Kant wel degelijk sporen van een
behoefte om dat vertrouwen buiten spel te zetten. Zo zal Descartes het vertrouwen
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zijn we reeds gekruist: de ander (niet als ‘tegengesteld’), religieus als verbonden
met het niets (als aanhaken bij wat niets betekent voor het plannende denken), toe-
komst (niet als extrapolatie of toekomst) en toe-val (niet als niet-gepland toeval). ..
Dit alles ga ik nu heropnemen vanuit het begrippenpaar openheid/geslotenheid,
dat veel wegheeft van het moeilijke begrippenpaar immanentie/transcendentie.

De wereld als opening

De moderne metafysica heeft de wereld helemaal op zichzelf gesloten en in haar
eigen beeld, model, theorie opgesloten. De wereld wordt in staat geacht haar
volledige betekenis uit zichzelf te putten. Zoals hierboven reeds aangehaald, heeft
die notie van de totaaluitleg evenwel haar krediet verloren. De metafysicakritiek
betwijfelt of de wereld zich wel restloos overlevert aan haar representatie. Hier
wordt zelfs gesuggereerd (door Derrida) dat de onmogelijkheid om de totale
betekenis van de wereld te identificeren, het denken mogelijk maakt, een toe-
komst biedt® Vanuit dit perspectief wordt het ‘sluiten’ van de wereld eerder als
een verarming begrepen. Om de toekomst te plannen, moet het denken de wereld
zo volledig mogelijk afsluiten, zo scherp mogelijk afpalen. Om een toe-komst te
denken, moet dat denken openstaan.

De metafysicakritiek schaft de metafysica niet af, zoals al te velen denken, maar
neemt haar kritisch weer op. Dat wil zeggen dat ze de metafysica tegelijk met haar
bereik en haar grenzen overdenkt. We kunnen hier dus gerust nog steeds haar drie
pijlers ter sprake brengen: het ware, het goede en het schone — de thema’s van de
drie kritieken van Kant, die telkens een verbreding van de rede aandragen en aan
de rand de hoop tegenkomen. Die thema’s bepalen nog steeds ons denken, alleen
weten we intussen dat de manier waarop de metafysica ermee omging, onhaalbaar
is. Zij wou namelijk die thema’s in zuivere begrippen en redenaties gieten, met
God als eindverantwoordelijke voor al dat fraais. De metafysicakritiek gooit die
thema’s niet buiten, maar constateert dat ze op andere dan louter begrippelijke
wijze werken.

Het ware overleeft de kritiek als verwondering, het goede als de vreemdeling en
het schone als schok. De verwondering weigert zich uit te leveren aan de
wetenschappelijke totaaluitleg, de vreemdeling weerstaat aan de invoeging in een
identiteitsvertoog en aan elke poging tot (volledige) kolonisatie, integratie of
andere vormen van toe-eigening en de hedendaagse kunst verheerlijkt niet een
bestaande orde maar schudt het veilige en herkenbare uit zijn oppervlakkige
zelfgenoegzaamheid?!. Zonder nu al die thema’s apart uit te werken, wijzen ze
allemaal in één richting: het verzet tegen het in en op zichzelf sluiten van de
wereld®2. Dat is een basispatroon uit het differentiedenken: een open wereld zonder
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Terug naar de opening met de vraag wat daar gebeurt. Daar vindt dus
betekenisproductie plaats. Dat moeten we niet hopen, dat weten we eenmaal we
de planning het laatste woord ontzeggen en de religieuze houding actualiseren.
Maar we hebben ook begrepen hoe ‘onmachtig’ de hoop is, zeker wanneer we haar
bezien vanuit de planning. Wil de hoop daar iets betekenen, dan moet zij wel het
verschil maken, het verschil met de wanhoop. Wanhoop hoort bij de planning
zoals hoop hoort bij de opening. Het gaat niet om dingen of voorstellingen, maar
om perspectieven. Planning en hoop kijken allebei naar de toekomst, gaan allebei
om toeval. Al wat gebeurt aan toekomst is planning, berekening, extrapolatie. Die
planning kan worden begrepen vanuit een zekere hopeloosheid, namelijk de
hopeloosheid die niet bereid is te vertrouwen op iets anders dan de planning. Al
wat gebeurt en niet is gepland, is stom toeval, daar kan ook geen heil van worden
verwacht, integendeel, daarvan moeten alle effecten worden geneutraliseerd.

Aan de opening komt daar, letterlijk, een streepje tussen, om het denken ‘open te
houden’. Denken gaat over toeval en toekomst en waar die de planning verlaten,
wordt dat gemarkeerd met een ‘-’. Toe-val en toe-komst spelen in hetzelfde
register, terwijl toekomst en toeval in de planning ver uiteen liggen. Aan de
opening, waar het denken de planning te buiten gaat, is het denken hopen
geworden, aan haar eigen macht onttrokken. Hopen is niet iets anders dan denken,
iets irrationeels of louter affectiefs. Hopen is het denken aan de opening. Het is
nog steeds denken, maar dan een denken dat het plannen achterlaat. Hopen zegt
het plannen niets. Het kan natuurlijk het plannen niet loslaten zonder iets anders
dan denken of een ander denken te worden. Er bestaat nog steeds geen
archimedisch punt buiten het denken van waaruit het denken kan geregisseerd
worden. Dat betekent dat de hoop nog steeds hoort bij het denken en er dus een
betrekking toe heeft. Dat zal dan uiteraard een niet-planmatige betrekking moeten
zijn.

Opening en deconstructie

Wanneer de filosofie van de opening iets verwacht of wenst, bijvoorbeeld een
verklaring of een uitleg of een voorspelling, keert zij zich weer tot de wereld en
wordt de opening het voorwerp van verwachting en planning, berekening, anders
gezegd: ze sluit zich. Aan de opening kan de filosofie zich dus alleen maar als
hoop ophouden. Hier wil dat zeggen: afzien van de installatie van een Groot
Verhaal dat de hoop wil overnemen of afkopen. Dit impliceert dat het denken moet
verhinderen dat de planning slaagt in haar opzet, zonder daarom die planning op
te heffen. Zo krijgen we een dubbele scéne: de hoop aan de opening en het werk
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geen planning is, dan betekent dit dat daar het denken beseft dat er niets te
verwachten valt. De denkende houding ten aanzien van de opening is als ten
aanzien van een totaal vreemde, het gans andere, het onverwachte, het
onmogelijke (niet als tegendeel van mogelijk, maar als voorbij alle bedachte
mogelijkheid). Als daar een naam voor bestaat, is het: gastvrijheid. Het denken dat
aan de opening hopen wordt, spiegelt of herkent zich in de gastvrijheid. De ‘naam’
gastvrijheid wijst naar iets dat niet hoort bij het ‘begrip’ gastvrijheid. Immers, in
dat begrip zitten bepaalde verwachtingen, zelfs eisen opgesloten. Een gastvrijheid
die vraagt naar papieren, aanpassing eist enzovoort, met andere woorden de
gastvrijheid plant, is niet fout of slecht, maar heeft niets met hoop vandoen. Het
begrip gastvrijheid voegt zich in in een wettelijk kader. Het recht regelt de
gastvrijheid. Maar ook hier geldt dat het recht pas rechtvaardig is wanneer het
spreekt in ‘naam’ van een gerechtigheid die boven de juridische begrippelijkheid
uitgaat en aan de opening verschijnt. In ‘naam’ van de gastvrijheid en de
gerechtigheid moet de immigratie en haar wettelijk kader zich evenwel permanent
bevragen. De voorwaarden die worden opgelegd aan de vreemdeling en de rechten
die worden toegekend aan de gastheer, dienen permanent onder deconstructie te
staan.

Nu heb ik het voorbeeld van de allochtoon genomen, dat ligt voor de hand. Maar
de gastvrijheid en de gerechtigheid waarvan ik hier spreek, betreft niet alleen dat
terrein. Het betreft al wat ‘vreemd’ en ‘anders’ is en dat weerstaat aan ons eigen
éthos, aan onze eigen oekonomie. Op zoek naar een andere naam voor het ‘andere’,
kom ik met Derrida, hierin trouw aan Levinas, uit bij de dood. Dat is immers
datgene wat ons nog het meest vertrouwd is als datgene dat ons meest vreemd is,
waarvan we weten dat hij komt, maar niet precies naar wat er wanneer komt. Wij
begrijpen de dood niet. Wat de planning hopeloos organiseert rond de dood (i.e.
abortus en euthanasie) getuigt daarvan. Wat hier wordt bedoeld is dat we de hoop
nog best denken naar het model van ons denken over de dood. Enerzijds moeten
we erop bedacht zijn de dood niet te stikken in de planning — en dus zorgvuldig
het hele bio-ethische debat deconstrueren — en anderzijds hopen dat die
deconstructie en onze bijdrage daaraan, gebeurt in de onuitgesproken ‘naam’ van
de gastvrijheid en de gerechtigheid.

Hoop en christendom

Nog een laatste vraag. Is het dan de hoop die de wereld openhoudt? Of is de hoop
de eerste getuige van de opening? De hoop profiteert van de opening waar het
denken zich ophoudt. Wat installeerde dan de opening? Vele hedendaagse
filosofen erkennen, nu dat thema niet langer taboe is, stilaan het belang van de
religieuze traditie als bedding voor het denken in ‘t bijzonder en voor de cultuur
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Het christendom verstaan is voor Nancy het oneindige (of beter: de eindeloze
eindigheid) van de zin denken, de zin als absolute opening van en op de zin
denken, maar zonder inhoud. Dus, de opening die het Christendom heeft gebaard,
haar open-baring, is voor het denken, voor de filosofie, zonder inhoud, zonder
voorwerp, dus ook zonder begrip, interpretatie of deconstructie. Dat spoort met
Derrida, die toch een stap verder gaat en de opening nog een zekere invulling geeft
door er namen aan te hangen die heel duidelijk refereren aan een religieuze
bedding. Maar beiden komen hierin overeen dat waar het denken hoopvol de
opening van het christendom ontvangt, het niet kan gaan om een doctrine. Het
openen van de wereld blijkt volgens sommige filosofen dus een christelijk
initiatief. Dat is evenwel nog iets anders dan beweren dat het christendom
‘eigenaar’ van de opening is, of dat de opening nog steeds zuiver en uitsluitend
christelijk is. De opening als erfenis van het christendom betekent dus niet dat het
denken zich nu moet (laten) confessionaliseren, dat filosofie christelijk zou
moeten worden — wat dat trouwens ook moge betekenen. In elk geval vraagt het
inzicht in het effect van het christendom of cultuur en filosofie een geactualiseerde
benadering van de verhouding tussen fides en ratio.

Conclusie

De verkenning van het filosofisch gebeuren dat zich ophoudt aan de opening heeft
ons weinig méér geboden dan religie zonder religie, opening zonder ‘erachter’,
betekenis zonder inhoud, het vreemde zonder identiteit, namen zonder begrip,
zelfs de dood. Hieronder komt daar dan nog eens de ‘lege transcendentie’ bij. En
toch is het net in die bescheidenheid van het hopen dat zich haar volle betekenis
toont. Want op de meest filosofisch consequente wijze is de hoop dan niets méér,
maar ook niets minder dan de hoop dat de planning niet het laatste woord heeft,
dat het denken opent op iets ‘anders’ dan de planning — al moet dat niet de
heideggeriaanse hoop op een ander Zijn betekenen, hetgeen Derrida nog een stap
te ver vindt. Hoopvol is dat de wereld nooit haar verklaring uit zichzelf zal vinden.
Vanuit de wereld zelf is dat een teken van hopeloosheid — en dus vandaag de dag
een reden om de planning op te drijven en de controle te versterken.

Gezien nu de pogingen van de filosofie om zich verre te houden van elke
confessie, hoe kan de hoop dan nog worden verbonden met de notie van de
overwinning van het goede, die toch hoort bij de christelijke eschatologie? Er
bestaat een tendens binnen de traditie van de metafysicakritiek om elke vorm van
denken voorbij de planning moreel, dus hier als intrinsiek goed te kwalificeren.
De reden waarom Heidegger geen aparte ethiek formuleerde is omdat hij zijn
ontologie, zijn hermeneutiek al afdoende ethisch geladen vond. Meewerken aan
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wanhoop waar en wanneer ze niet (langer) werkt. Hopen dat de hopeloosheid van
de planning niet het laatste woord krijgt, is de hoop hopen. Het denken dat in
zichzelf de planning verdraagt zonder haar het laatste woord te gunnen, is een
religieus denken dat de wereld in haar opening denkt. Daar wordt datzelfde denken
dan hopen. De hoop heeft dus, bij gebrek aan onderwerp, voorwerp en grond, maar
één zaak: de hoop.

Uitloper naar de zondvloed: schepping en opening

Zonder het theologische begrip ‘schepping’ en het filosofische begrip ‘opening’
verregaand met elkaar te identificeren, blijken beide toch te zijn opgenomen in een
zeer gelijklopende semantiek.

De schepping levert de mens een wereld als een ruimte van betekenis, van zin,
opgespannen aan de wateren boven en onder, van elkaar gescheiden. De scheiding
is het werk van God. Wanneer echter de mens zich afwendt van God en zich
volledig tot de ‘wereld’ op zichzelf keert, wanneer de mens dus de wereld tot haar
eigen wet rekent, maakt die mens het werk van God ongedaan en sluiten zich de
wateren weer. Het is de zucht naar de wereld die de absurditeit van de zondvioed
ontketent.

Net zo denkt de religieuze mens de wereld als opening, omdat de opening de zin
levert, de eigenlijke betekenis van de wereld uitmaakt die geen eigen betekenis
heeft. De betekenis van de wereld is betekenis te kunnen ontvangen. De mens die
zich volledig bekeert tot de planning, sluit de wereld of beter: vergt een gesloten
wereld. De planning zal dan uiteindelijk ook, wanneer zij het laatste woord krijgt,
de wereld sluiten in een toekomst, die nooit uitkomt omdat de planning geregeld
stukloopt op wanhoop.

De zondvloed is niet de toekomst en omgekeerd. Daar gaat het hier helemaal niet
om. Het gaat hier om een tweeledige ervaring van de sluiting van de wereld. Het
gaat om een dubbel beeld van de wanhoop.

Noten:

1 De planning is een denkstijl die zich laat bepalen binnen het instrumentele dispositief van
controle, extrapolatie, berekening, manipulatie ... De planning erkent en waardeert
handelingen, idee€n, intenties, processen ... in de mate dat die analyseerbaar en
evalueerbaar zijn in hun meetbare vorm. Dit vereist een welbepaalde structuur dat van het
denken wordt gevergd, een structuur die we met Gadamer ‘methode’ kunnen noemen. Een
eindig aantal stappen dat volgens een eenduidige logica van een duidelijk afgepaald
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10 Bij een kritische evaluatie denk ik helemaal niet aan irrationalisme of nostalgie. 1k denk
dan aan het overdenken van de absolute prioriteit of zelfs exclusiviteit die aan het
wetenschappelijk denken wordt toegeschreven wat betreft de toegang tot de ware aard van
de werkelijkheid.

11 Daarom kunnen we vandaag veel leren van Augustinus, méér dan van Thomas. Waar de
laatste in stevige argumentaties te keer ging tegen heidenen en bijgeloof, raadde de eerste
ten stelligste af'te discuteren over het geloof en te getuigen hoe christen-zijn net samengaat
met psychische stabiliteit.

12 De planning afschaffen veronderstelt, paradoxaal genoeg, zelf immers een maximum
aan planning.

13 Het geloof kent uiteraard ook zijn zekerheid, net als de antieke wijsbegeerte. Alleen
neemt de moderne filosofie zich voor de zekerheid zelf te funderen en er welomschreven
demarcatiecriteria aan te verbinden, zodat het geloof van dergelijke zekerheid wordt
uitgesloten en de haar eigen zekerheid wordt afgedaan als ongegrond, illusoir, gevaarlijk.
Zie ook noot 1.

14 Toen Laplace hem zijn traktaat over de hemelmechanica voorlegde, vroeg Napoleon
waar God zich ergens in dat systeem bevond. Laplace antwoordde gevat dat hij aan die
‘hypothese’ geen behoefte had. Toen de geamuseerde Napoleon dit voorval achteraf met
een andere grote geleerde, Lagrange, besprak, riep die laatste uit dat God een fantastische
hypothese was waarmee zoveel kon worden aangetoond.

15 Dat merken we reeds bij Aristoteles wiens notie van een Onbewogen Beweger,
binnengehaald in de “eerste filosofie’ als oorsprong van alles, slechts gedeeltelijk aan zijn
eigen definitie van ‘werkelijkheid’ beantwoordt.

16 Vergelijk dat met een wet uit de psychanalyse dir stelt dat wat wordt verdrongen,
onvermijdelijk maar eveneens onherkenbaar verschijnt, terugkomt als een vreemd
‘tegenover’, een object.

17 En dit zonder de gedaante aan te nemen van een dialectische synthese. Dat dit niet eens
kan, zou duidelijk moeten worden door wat volgt.

18 Dit is een cruciaal thema in de metafysicakritiek, dat door velen verkeerd wordt gelezen.
Volgens die laatsten gaat het om een afwijzing, afschaffing ... van de metafysica, terwijl
Heidegger, Derrida c.s. ervan overtuigd zijn dat zulks niet eens kan. Derrida hecht in zijn
beroemde rede over de differantie uit 1969 zelfs weinig geloof aan Heidegger’s ‘hoop’ op
een ander dan metafysisch zijnsverstaan — nochtans de meest filosofische formulering van
de hoop totnogtoe. Het ‘einde’ refereert eerder aan de ervaring dat de logische rigiditeit en
de centrale coordinatie van hi€rarchische structuren (of de onto-theologische dimensie van
de metafysica) op epistemologisch, moreel, politiek ... vlak uitgewerkt geraken zonder
daarom ooit helemaal te verdwijnen. Het denken van het ‘eind’ of het ‘post-° constateert
een eindeloos proces van ontbinding dat tot nader order geen absoluut eindpunt belooft. De
metafysica eindigt eindeloos.

19 Interessant is in dat verband zijn stelling die voortkomt uit zijn vraag naar de techniek,
dat het niet ontploffen van een atoombom erger zou zijn dan het wel ontploffen ervan. Een
ontploffing kost vele mensenlevens, toegegeven, maar moest ze niet werken, zou ons
wetenschappelijk verstaan van de wereld onbetrouwbaar zijn geworden, en dat is een veel
groter ramp.

20 Zie hiervoor E. Meganck, ‘Is Metaphoricity Threatening or Saving Thought?” in W. Van
Herck e.a. (eds.), Metaphors in Modern and Contemporary Philosophy, 2013, Brussel, pp.
279-294.







