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bijgevolg kan de joodse filosofie op zeer verschillende manieren als joods
beschouwd worden. Het zou dus heel goed het geval kunnen zijn dat het concept
joodse filosofie een te breed begrip is dat een aantal wel zeer verschillende
projecten onder één begrip samenbrengt.

Het meta-onderzoek naar het wezen van joodse filosofie heeft dan ook als
voornaamste taak deze verschillende betekenissen uit elkaar te halen en in kaart te
brengen. Ik beoog hier aan dit onderzoek bij te dragen door te analyseren hoe in
het denken van de twee hoofdvertegenwoordigers van het joods-dialogische
denken — Martin Buber en Franz Rosenzweig — op een originele en tot nu toe niet
onderkende manier vanuit een bepaald aspect van de joodse traditie op een
welbepaalde vorm wordt gegeven aan filosofie. Het denken van Buber en
Rosenzweig wordt aldus een casestudy in het meta-onderzoek naar de joodse
filosofie die een vooralsnog in het onderzoek niet waargenomen betekenislaag van
dit begrip kan onthulilen.

De dialogische antropologieén van Martin Buber en Franz Rosenzweig

Concreet gesproken is mijn stelling tweevoudig. Ten eerste stel ik dat een bepaald
filosofisch denken als ‘joods’ kan aangemerkt worden onder andere als het
centrale concept of motief van het filosofische denken in kwestie een abstract-
filosofische herformulering is van een narratieve structuur uit de Hebreeuwse
Bijbel die de kern uitmaakt van de tekstuele canon waarrond de joodse traditie
opgebouwd is. Ten tweede stel ik dat de dialogische antropologieén van
respectievelijk Martin Buber en Franz Rosenzweig een tot nu toe niet onderkend
voorbeeld vormen van deze manier waarop Bijbelse narratieven vorm geven aan
filosofisch denken.

Het ontwikkelen van een vernieuwende wijsgerige antropologie staat centraal in
de filosofische projecten van zowel Martin Buber als Franz Rosenzweig. Hun
filosofische hoofdwerken, Ich und Du' voor Buber en Der Stern der Erlosung?
voor Rosenzweig, zijn dan ook in eerste plaats twee werken die trachten een
nieuwe visie op de mens te ontwikkelen. Hun visies liggen op bepaalde vlakken
ver uit elkaar maar bij het ontwikkelen van hun respectieve filosofische
antropologieén delen ze niettemin een centrale premisse: de nadruk op het concept
dialoog. Hun antropologie is dialogisch aangezien ze afscheid neemt van de
centrale moderne vooronderstelling dat de mens in wezen een zelfgenoegzaam
subject is voor wie de relationaliteit slechts een gegeven van tweede orde is. In
plaats daarvan ontwikkelen zij — elk op verschillende manieren — een beeld van
de mens waarin deze essentieel als relationeel wezen gedacht wordt dat zijn Zijn
enkel in zijn geopendheid naar een werkelijk transcendente Ander heeft. Een
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Bubers dialogische antropologie als een abstracte versie van het Bijbelse
narratieve beeld van Adam

Waarom Buber geinspireerd werd door het Bijbelse personage Adam en het een
ideaal prototype vormde voor de ontwikkeling van zijn abstract filosofisch beeld
van de mens ligt uiteraard voor de hand. Adam is in zeer letterlijke zin de
prototypische mens, de allereerste die verschijnt in het Bijbelse narratief. Hij is de
eerste mens waarvan alle anderen afstammen en wiens handelen het wezen van al
zijn afstammelingen gevormd heeft. Dit komt trouwens sterk tot uiting in de
Hebreeuwse taal waar zijn naam synoniem is voor het begrip mens en hij
doorgaans wordt aangeduid als Adam Harishon oftewel ‘de eerste mens’. Het
begrip mensheid wordt dan weer in het Hebreeuws vertaald als Bnei Adam,
hetgeen letterlijk betekent ‘de kinderen van Adam’.

De parallellen tussen de basisstructuur van Bubers dialogische antropologie en
zijn — voornamelijk door Augustinus geinspireerde ~ lezing van het Adamnarratief
zijn bijgevolg legio en opvallend. Zo is er ten eerste het feit dat het kloppende hart
van Bubers antropologic een scherpe dichotomie is. Elke mens heeft twee
fundamenteel verschillende bestaansmogelijkheden. Bubers antropologie is een
poging de essentie van beide bestaansmogelijkheden en hun interactie in het
concrete leven te begrijpen. Concreet maakt Buber een onderscheid tussen
enerzijds het ik dat deel uitmaakt van het grondwoord Jch-Du en anderzijds het ik
dat deel uvitmaakt van het grondwoord Jch-Es.* Dit zijn volgens hem de twee
fundamentele zijnsmogelijkheden van de mens. Meermaals noemt Buber hen twee
verschillende rijken.® Het ik is totaal verschillend naargelang het rijk waar het zich
in ophoudt. Dit idee dat de mens in zichzelf de mogelijkheid draagt tot twee
verschillende rijken te behoren spiegelt duidelijk Augustinus’ lezing van Adam
waarbij Adam in zichzelf de mogelijkheid droeg tot één van twee rijken te
behoren: de stad van God of de stad van de mens en totaal verschillend te zijn
naargelang de keuze die hij maakt.” Voor zijn val behoorde Adam tot de stad van
God, daama tot de stad van de mens. Er is dus een gelijkaardige formele
dichotomie in Bubers filosofisch beeld van de mens en Augustinus’ lezing van de
voorouder van alle mensen.

De parallel gaat echter dieper dan het puur formele. Er is een duidelijke
substantieve homologie tussen enerzijds het Ich-Dw/lch-Es onderscheid en
anderzijds de stad van God/de stad van de mens. Voor Buber is het ik van het Ich-
Es grondwoord een Ik dat andersheid enkel kan benaderen als een object van zijn
eigen ervaring, gebruik en manipulatie. Voor dit type mens is de wereld enkel een
oppervlak waar hjj ervaringen opdoet vanuit zijn eigen perspectief.® Het ik van het
Ich-Du daarentegen is een ik dat de Ander niet objectiveert, maar hem veeleer
serieus neemt en een respectvolle relatie met hem aangaat.® Een relatie waarin het
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de mens door God hier ingepast kan worden. Eens men zich bewust is geworden
van het eigen Ik, staan voor het eerst de twee bestaanswijzen open. Het Ik kan dan
bewust beslissen om oftewel de relatie te herstellen met de Ander uit wie hij
voortkomt of hij opteert ervoor de weg van de objectificatie te bewandelen en zo
het rijk van het Fs te stichten. Deze centrale notie van Buber dat het vervulde en
het gevallen Ik niet even oorspronkelijk zijn en dat het Ik het resultaat is van een
relatie is nu uiteraard een centraal motief van het Adamnarratief. Adam is een
geschapen wezen. Hij is maar ontstaan in een relatic met God en het was enkel na
deze scheppingsdaad die hem voorafgaat dat hij kon eten van de boom en zo zich
kon afwenden van God om de stad van de mens te stichten.

Hoewel Buber altijd weer benadrukt dat de relatie, het leven van de dialoog, meer
origineel is dan het objectiverende leven, maakt hij ook keer op keer weer duidelijk
dat het tot op zekere hoogte onmogelijk is om het leven van het Es te vermijden.?
Van tijd tot tijd moet de mens om te overleven de Ander objectiveren. Dit wordt
door Buber “die urgeworden Schwermut unseres Loses” genoemd.?! We moeten
altijd tot op zekere hoogte op inauthentieke wijze bestaan. Het enige wat we
kunnen doen is zoveel mogelijk het Esdomein te beperken, maar als domein blijft
het een onvermijdelijk deel van onze menselijke beperking. Dit vormt ook een
parallel met Adam in Augustinus’ lezing. Het was volgens deze laatste immers al
bij de schepping voorzien dat Adam God niet zou gehoorzamen en daardoor de
stad van de mens zou stichten.?? Voor een tijd was hij een burger van de stad van
God, maar het was zijn tragische lot dat hij zou zondigen. Een zonde die
overgeérfd zou worden door zijn nakomelingen, die daardoor ook deelgenoot
werden van dit tragische lot.

Buber en Augustinus zijn het trouwens ook eens over hoe de mens zijn
objectiverende houding tegenover de wereld dan wel zijn overgeérfde zonde kan
overstijgen om zo tot God terug te keren. Beide herhalen immers telkens weer dat
dit enkel bereikt kan worden door een combinatie van menselijke wil en
Goddelijke genade.” Ze benadrukken beiden het belang van de wil als conditio
sine qua non voor verlossing, maar evengoed wordt benadrukt dat de wil te zwak
is en nood heeft aan genade.

Gegeven deze sterke parallellen en homologieén zou men kunnen denken dat
Buber op een bepaald moment zelf expliciet aangeeft dat zijn mensbeeld in hoge
mate geinspireerd is door het Adamnarratief zoals gelezen door voornamelijk
Augustinus. Dit gebeurt echter nooit. Dit hoeft op zich niet zo verbazend te zijn.
Buber heeft namelijk de gewoonte om zijn bronnen en inspiraties niet bij naam te
noemen zelfs als ze overduidelijk zijn. Er zijn echter wel een aantal sterke
indicaties in de terminologie die hij gebruikt. Zo noemt hij bijvoorbeeld de
toestand van de mens voor de splitsing van de twee rijken ein Paradies, een term
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geloof en anderzijds de heiden. Maar ondanks deze parallel is het onderscheid
tussen geloof en heidendom bij Rosenzweig niet hetzelfde als het buberiaanse Ich-
Du versus Ich-Es. Zo is ten eerste Rosenzweig het oneens met Buber wat de vraag
betreft welke bestaanswijze de meer oorspronkelijke is. Voor Rosenzeweig is de
niet-dialogische bestaanswijze niet minder origineel dan de dialogische.
Integendeel zelfs, Rosenzweig ziet het heidendom als de originele vorm van het
menselijke leven. De mens komt pas later tot het geloof. We zien meteen hoe hier
verschillende prefilosofische inspiraties bij Buber en Rosenzweig spelen. Waar
Buber zich baseert op Adam die perfect begint en dan valt, heeft Rosenzweig
Abraham in gedachten, een man wiens verhaal er in wezen één is van het
opklimmen van heidendom naar geloof.

Als de mens in oorsprong een heiden is — of het synoniem dat Rosenzweig ook
gebruikt ‘tragische mens® — wat houdt dit heidens-tragische bestaan dan in? Het
omvat drie elementen. Ten eerste heeft de tragische mens geen eigenschappen,
enkel zijn eigen eigenschapsloze Zijn.?’ Geen persoonlijkheid die het snijpunt is
van verschillende karaktertrekken, maar enkel het naakte eigen Zijn. Ten tweede
heeft de tragische mens een rebelse wil: de mogelijkheid om zijn eigen zijn te
bevestigen.’® Ten derde en tenslotte is hij volledig geisoleerd van alles wat buiten
hemzelf ligt. Hij interageert niet met God, de wereld of zijn medemens en is
daardoor een in zichzelf doofstom wezen.’! Dit beeld van de heidense mens
spiegelt Abraham voor hij de goddelijke openbaring ontvangen heeft, voor God
tot hem gesproken heeft. We weten niets over Abraham buiten zijn naam voor dit
punt. Zijn persoonlijkheid blijft volledig in duisternis gehuld. We weten dat hij
bestaat, maar dat is zowat alles. Hij is ook volledig in zichzelf teruggetrokken en
spreekt niet, zelfs wanneer ziju leven in gevaar is zoals in het midraschverhaal
over hem en Nebukadnezar.>? Hij heeft echter wel een rebelse wil zoals ook
duidelijk wordt uit het midraschverhaal waarin hij de afgodsbeelden van zijn vader
Terach vemnietigt.®

Dit breken van de afgodsbeelden maakt trouwens deel uit van van een grotere
gegevenheid betreffende Abraham dat in de midrasch aan bod komt. De midrasch
presenteert namelijk een beeld van Abraham als iemand die op basis van zijn eigen
denken het heidense wereldbeeld in vraag stelt. Zo wordt gezegd dat hij de
afgodsbeelden breekt omdat hij inziet dat ze slechts hout en metaal zijn, maar er
wordt ook gezegd dat Abraham op basis van zijn eigen logica tot de conclusie
komt dat de wereld geschapen moet zijn door één God.*Dit idee dat het heidense
begrip van God voor de heiden zelf al onstabiel is, vinden we nu ook terug bjj
Rosenzweig. Hij stelt dat de heidenen al tijdens de klassiek-Griekse oudheid
verward waren over de natuur van hun goden en hun relatie tot de wereld. Ze
overwogen al de mogelijkheid dat er slechts één God was die misschien de wereld
geschapen had.’® Maar deze malaise in de heidense wereld kon volgens







157

van vele volkeren of zelfs vader van alle gelovigen.*® En uiteraard is Abraham ook
het voorbeeld par excellence van nederig vertrouwen in God. Meer nog, de
rabbijnse traditie ziet hem als het zinnebeeld ervan: de man die bereid was zijn
enige zoon — en daarmee de door God aan hem beloofde toekomst — op te offeren
omdat God daarom vroeg.*

Nu is nederig vertrouwen één ding. Maar Rosenzweig realiseert zich dat de mens
Gods liefde op een meer actieve wijze te beantwoorden heeft: zelf God liethebben.
Maar is dit mogelijk? Kan de mens God direct liefhebben? Rosenzweigs antwoord
op deze vraag is een categorisch neen. God is te transcendent. Elke poging hem
direct lief te hebben is gedoemd te mislukken en kan enkel eindigen in een
mystieke zelfvernietiging. Een weg die Rosenzweig duidelijk verwerpt. Het
alternatief is dat de mens zijn liefde voor God richt op een concreet object en
daardoor in staat is die menselijke liefde te ontvangen maar dat tegelijkertijd nog
met God verbonden is zodat deze liefde nog een antwoord op God is. Wat is de
weg uit dit dilemma? Volgens Rosenzweig is het de liefde voor de wereld.* De
wereld is immers tegelijkertijd Gods schepping — en daardoor is de liefde voor
haar ook liefde voor God — maar ook concreet en daardoor in staat onze liefde te
ontvangen. Het is dan ook in liefdesdaden voor de wereld dat de mens van het
geloof zichzelf vervolledigt. Het is de mens die telkens opnieuw daden van liefde
voor de wereld stelt, die de man van het geloof is, de perfecte tegenpool van de
heiden.* Achter deze filosofische notie van de mens van het geloof staat ook hier
opnieuw Abraham. Een liefdesdaad kan in het Hebreeuws nog het best vertaald
worden als Gmillas Chesed. Het is nu net dit concept dat de rabbijnse traditie zeer
sterk met Abraham verbindt. Hij wordt zelfs als het model beschouwd van liefde
voor de medemens, als het model van chesed. Zo is er bijvoorbeeld het bekende
midraschverhaal dat Abrahams tent altijd geopend was aan vier zijden zodat hij
gasten kon zien aankomen uit alle richtingen zodat hij hen zou kunnen uitnodigen
of dat hij een extreme inspanning leverde om de engelen als gasten te ontvangen
tijdens het hoogtepunt van zijn pijn na de besnijdenis die hij op zichzelf had
uitgevoerd.’” De liefde van Abraham voor de medemens en de wereld is zelfs zo
groot dat hij bereid is met God zelf in discussie te treden wanneer deze hem
aankondigt dat hij Sodom en Gomorrah gaat vernietigen.*®

Tenslotte kan men zeggen dat Rosenzweig een stuk minder dan Buber zijn Bijbelse
pre-filosofische inspiratie tracht te verbergen. Zo verwijst hij verschillende malen
expliciet naar het Abrahamnarratief en noemt hij hem de vader van het geloof.”
Hij ziet hem als de eerste gelovig die de correcte wijze van existeren gevonden
heeft, een existentiewijze die dialogisch is: de dialoog van liefde met God en de
wereld. Zo stelt hij dat Abraham de eerste was die Gods aanspreking
beantwoordde met Hineni — hier ben ik — en daarmee verantwoordelijkheid opnam
voor de wereld als antwoord op God.* Hij zegt dat Abraham de eerste is die Gods
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op christelijke bronnen kan steunen geeft aan dat hier verschillende opvattingen
over de rol van joodse bronnen in de filosofie en hun verhouding tot het universele
voorliggen.

Voor Buber is joodse particulariteit één van vele valabele wegen die leiden naar
universele waarheid. Hij kan dan ook relatief probleemloos toelaten dat joodse
filosofie mee vorm gegeven wordt door elementen uit andere tradities aangezien
zij dezelfde waarheid uitdrukken. Voor Rosenzweig daarentegen leidt het
particularisme van joodse bronnen tot een perspectief op de werkelijkheid dat
unick en onvervangbaar is en daarom zuiver moet blijven. Dit verschil in
opvattingen gaat terug op een nog fundamenteler meningsverschil tussen Buber
en Rosenzweig aangaande het belang en de rol van de historische openbaring voor
het religieuze leven.

Buber vertrekt vanuit een universalistische opvatting van religie. Het gehele leven
van het Jch-Du is al een religieus leven aangezien elke ontmoeting met een Du
reeds een ontmoeting is met het eeuwige Du. De concrete relatie van elke dag van
een Tk met een Du is de kern van het religieuze leven. Binnen zulke opvatting van
religie worden uiteraard de positieve elementen van een bepaalde historische
openbaring — zoals geopenbaarde teksten, wetten, rituelen en dogma’s — uiterst
problematisch. Ze zijn op zijn best niet-essentieel en misschien zelfs een afleiding
van de concrete realiteit van de alledaagse relaties waar de ware ontmoeting met
God plaats vindt.’! Deze elementen kunnen voor Buber slechts een positieve rol
vervullen voor zover zij een bijdrage vormen aan het in stand houden van het
universele religieuze leven.

Voor Buber is er nu zo één element uit de particuliere historische openbaring dat
deze rol kan vervullen van het versterken van het dialogische leven. Het gaat dan
met name om de narratieven van een bepaalde openbaring zoals de verhalen uit de
Hebreeuwse Bijbel. Ze kunnen nuttig zijn aangezien het ware dialogische leven
vaak verward wordt met sentimentaliteit en de geopenbaarde narratieven zijn
volgens Buber een bron waaruit geput kan worden om dit tegen te gaan. Zij zijn
namelijk de narratieve representatie van het ware dialogische leven en kunnen
daarom nuttig zijn voor mensen uit die religieuze narratieve traditie die uit dit
voorbeeld inspiratie halen om de val van sentimentaliteit te vermijden. De
eigenlijke inhoud van deze narratieven is dan ook telkens dezelfde: de universele
relatie tussen het Jch en het Du.

Nu is filosofie voor Buber ook de uitdrukking van de universele waarheid van de
Ich-Du relatie. In contrast echter met de religieuze narratieven geeft de filosofie
er uitdrukking aan deze realiteit niet in de vorm van een verhaal maar doorheen
een abstract idioom. Het is echter niet verassend dat de religieuze narratieven als
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de joodse openbaring slechts een partieel beeld van de werkelijkheid kan geven,
zo kan de joodse filosofie enkel hetzelfde doen in een abstract idioom.

Conclusie

Dit essay beoogde een bijdrage te leveren aan het metafilosofische onderzoek naar
de aard en natuur van de joodse filosofie. Door te kijken naar het filosofisch
denken van de twee hoofdvertegenwoordigers van het joods-dialogische denken
is getracht aan te tonen hoe inherent complex deze vraag is en dat onder de term
‘joodse filosofie’ sterk uiteenlopende projecten verzameld worden die door
metafilosofisch onderzoek uit elkaar moeten worden gehaald.

Enerzijds is aangetoond dat in zekere zin Buber en Rosenzweig een opvatting over
joodse filosofie delen. Zij geven immers beiden vorm aan filosofisch denken
vanuit een gelijksoortig idee of element van de joodse traditie.

Anderzijds is dan weer aangetoond dat ondanks een dergelijk gelijksoortig
vertrekpunt men toch tot een heel verschillend idee van joodse filosofie kan
komen. Een gelijksoortig joods element kan immers op een zeer verschillende
manier ingezet worden in filosofische reflecties en dit hangt in hoge mate samen
met hoe men het verband ziet tussen het joods-particuliere element enerzijds en
het universeel-filosofische discours anderzijds. Als men het joodse element als een
particuliere instantiatie van het universeel menselijke ziet — zoals Buber — dan zal
het slechts een illustrerende functie vervullen in het filosofische denken. Het
resultaat zal dan ook slechts in een zwakke zin als joodse filosofie kunnen gezien
worden. Als men echter het joodse element als een onvervangbaar perspectief ziet
dat vanuit een onherhaalbare particulariteit vorm geeft aan het denken — zoals
Rosenzweig doet — dan zal het resulterende filosofische systeem joods kunnen
genoemd worden in een veel sterkere zin.

Het zijn dit soort onderscheidingen die telkens moeten gemaakt worden wanneer
gesproken wordt over joodse filosofie. Enkel zo kan immers de weg gewezen
worden uit de methodologische schijndiscussies die het nog te vaak plagen.
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