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De vereiste van de strenge objectiviteit van de nieuwsuitzendingen van de open-
bare omroepen werd ingeschreven in de wet van 18 mei 1960 (1). Deze ver-
plichting verving deze van een strenge onpartijdigheid in de wet van 18 juni 1930
(2). Het decreet van de Vlaamse Gemeenschap van 28 december 1979 (3), hou-
dende het statuut van de Belgische Radio en Televisie, Nederlandse uitzendin-
gen breidt de verplichting tot objectiviteit uitdrukkelijk uit tot alle mededelingen
en programma'’s met een algemeen informatief karakter. Het decreet van 28
januari 1987 (4) betreffende het overbrengen van klank- en televisieprogram-
ma's in de radio- en televisiedistributienetten en betreffende de erkenning van
niet-openbare televisieverenigingen legt aan deze laatste de verplichting op de
informatieve programma'’s te verzorgen in een geest van strikte onpartijdigheid
en volgens de regels van de journalistische plichtenleer.

Deze strenge objectiviteitsverplichting aan de openbare omroep opgelegd bij
de vervulling van zijn informatieve opdracht is sedert 1960 steeds het onder-
werp geweest van studie en discussie, van betwisting en conflict zowel binnen
als buiten de muren van de openbare omroepen (5). De rechtspraak daaren-
tegen is beperkt gebleven. Twee gezaghebbende uitspraken moeten vermeld
worden : een arrest van het Hof van Cassatie van 12 september 1975 (6) en een
arrest van de Raad van State van 21 september 1984, inzake Buyle t. BRT, nr.
24.667 (7). Andere uitspraken van de Raad van State vertonen weliswaar raak-
punten met de toepasselijkheid van de objectiviteitsverplichting, zonder even-
wel in te gaan op de grond van deze verplichting.

De vraag naar de types van radio- en televisieuitzendingen onderworpen aan
de objectiviteitsvereisten, waarover op grond van het verschil tussen de Neder-
landse en de Franse tekst van de wet van 18 mei 1960 nog discussie mogelijk
was (8), is zonder bijzonder belang geworden na de inwerkingtreding van het
decreet van 1979. De tekst is immers zeer expliciet : deze regel geldt niet alleen
voor de nieuwsuitzendingen in strikte zin, doch ook voor alle mededelingen en
programma's met een algemeen informatief karakter, m.a.w. alle uitzendingen
waarin de luisteraar of de kijker kennis of inzicht wordt gebracht omtrent een
bepaald onderwerp. Deze ruime formulering van het decreet verruimt daarom
het toepassingsgebied van de objectiviteitsverplichting tot alle informatieve pro-
gramma’s, ook die over onderwerpen die geen actueel karakter vertonen, die
m.a.w. niet zijn vitgelokt door gebeurtenissen die zich nu afspelen of zich in het
onmiddellijke verleden hebben afgespeeld.

De keuze van de termen "in een geest van strenge objectiviteit” is nochtans
niet bijzonder gelukkig. Objectiviteit is een existentieel en epistemologisch om-
streden begrip. De wet- en decreetgever waren zich wellicht niet bewust, dat
achter dit begrip eeuwen schuilgaan van bittere wijsgerige discussie van Plato
en Aristoteles, van Abelardus, Willem van Ockam en Thomas van Aguino, tot
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Husserl, Heidegger en Sartre. Sedert eeuwen wordt gezocht naar een oplossing
voor de vraag: kan de mens de werkelijkheid kennen zoals zij is, of is hij on-
herroepelijk opgesloten in de denkbeelden die hij over zichzelf en de hem om-
ringende wereld heeft gevormd op grond van onafwendbaar beperkte informa-
tie over deze werkelijkheid ? Telkens een mededeling, een uitspraak enig becor-
delingselement inhoudt (duiding), stuit men op de onafwendbare keuze van
woorden en beelden, waaruit niet elk subjectief moment kan worden geweerd.
Vanaf het ogenblik dat informatie de weergave van primaire kwantitatieve ge-
gevens overstijgt in de stijl van : de aardbeving had een kracht van 6,2 op de
schaal van Richter, is een ideaal dat hierin zou bestaan, dat informatie de on-
voorwaardelijk werkelijkheidsgetrouwe journalistieke afdruk zou behoren te zijn
van nieuwsfeiten, niet haalbaar.

De objectiviteit van de informatie blijft nochtans de sluitsteen van het program-
mabeleid dat de openbare omroep moet realiseren. Het is het jongste decen-
nium ook meer dan eens steen des aanstoots geworden. Nochtans wordt deze
geest van strenge objectiviteit als te verwezenlijken imperatief niet ernstig bet-
wist : de discussie en de conflicten hebben betrekking op de concrete realisatie
van deze imperatief. Het was overigens legistiek niet aan te bevelen, dat een
dwingende rechtsnorm een begrip heeft gehanteerd dat intrinsiek onduidelijk is
en dat als verplichting niet anders te realiseren is, dan door de interpretatieve
vervanging ervan door een veelvoud van andere deontische begrippen die als
een planetair systeem om dit "sterbegrip” cirkelen, materie van zijn materie,
doch er nooit identiek mee zijn, partiéle emanaties van die strenge objectiviteit
blijven. Intuitief heeft de wet- en decreetgever dit begrepen en spreekt daarom
van een "geest” van strenge objectiviteit, waarin er stilzwijgend wordt erkend,
dat de geformuleerde rechtsverplichting een ideaal blijft, dat dient te worden na-
gestreefd: omdat de ster onbereikbaar is, moet men zich richten naar de om
haar heen cirkelende planeten, doch deze mogen zich niet aan haar zwaarte-
kracht onttrekken.

De vraag dient gesteld : van wie of van wat wordt deze strenge objectiviteit ver-
eist binnen het bestel van de openbare omroep ? Volgens de tekst van het de-
creet is het antwoord hierop zonder meer duidelijk : het zijn de nieuwsuitzen-
dingen, de informatieve programma’s waaraan op de eerste plaats deze ver-
eiste wordt gesteld. De objectiviteit moet daarom primair aan de outputzijde
worden beoordeeld. Aan uitzendingen wordt deze vereiste gesteld. Als verplich-
te hoedanigheid van een journalistiek werkstuk, uitgezonden door de BRT is het
instituut zelf, als openbare instelling met rechtspersoonlijkheid de primaire de-
biteur van deze verplichting. Het decreet waarborgt globaal een grote program-
matische vrijheid en beheersautonomie aan de openbare omroep. Dit is zeer
terecht (9). Deze autonomie strekt zich ook uit tot de aanwerving, de permanen-
te vorming en dienstaanwijzing voor het journalistiek personeel. Volgens het
reglement van beheer en procedure van de BRT legt de Raad van Beheer de
vereiste richtlijnen vast voor de uitvoering van de objectiviteitsverplichting, en
waakt er over dat de nieuwsuitzendingen en de mededelingen, en de program:-
ma's met een algemeen informatief karakter deze verplichting nakomen (10).
Het dagelijkse toezicht berust bij de administrateur-generaal, die in spoedeisen-
de gevallen een uitzending kan opschorten (11). De conclusie ligt voor de hand :
de verplichting tot strenge objectiviteit is een resultaatverbintenis t.a.v. informa-
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tieve uitzendingen onder verantwoordelijkheid van de beheersorganen van de
openbare omroep. Het is een expliciete, dagelijkse taak van de hiérarchie hier-
over te waken.

De journalisten, ambtenaren van de openbare omroep, genieten noch indivi-
dueel, noch collectief het prerogatief van de redactionele onafhankelijkheid,
zoals die wel werd voorgeschreven door het decreet op de niet-openbare te-
levisieverenigigen. Daarom stellen de Voorschriften, Gebruiken en Aanbevelin-
gen inzake Radio- en Televisieberichtgeving van de BRT terecht in punt 5: de
vrijheid van radio- en televisieberichtgeving houdt in dat de journalist verant-
woording verschuldigd is aan zijn hiérarchische meerderen en de Raad van Be-
heer.

Aan de individuele journalist of het personeelslid belast met de verzorging van
informatieve opdrachten wordt niet rechtstreeks een met de vereisten van de
strenge objectiviteit overeenkomstige levenswandel opgelegd (12). Doch de
aanvaarding van de benoeming en de opdracht heeft tot gevolg, dat de regels
die door de Raad van Beheer en de hiérarchie worden uitgewerkt om de geest
van strenge objectiviteit te operationaliseren in het dagelijkse journalistiek werk,
moeten worden nagekomen, en dat bovendien van deze personeelsleden een
levenswandel buiten dienstverband kan worden verwacht, die de geloofwaar-
digheid van de objectieve informatie door de openbare omroep niet in het ge-
drang brengt.

De grondslag van deze objectiviteitsverplichting is niet onmiddellijk duidelijk, en
de verschillende auteurs hebben duidelijk andere klemtonen gelegd (13). De
parlementaire voorbereiding van de wet van 18 mei 1960 (14) en van het decreet
van 28 december 1979 (15) hebben hieromtrent ook geen duidelijk uitsluitsel ge-
geven. Nochtans is deze vraag bijzonder belangrijk, omdat deze grondslag, als
ratio legis van de objectiviteitsverplichting, van groot belang is bij het interpre-
terend operationaliseren van deze verplichting door het formuleren van deelas-
pecten ervan : zoals hoger gesteld, de enige mogelijkheid om dit moeilijke begrip
een duidelijke en juridisch haalbare gestalte te geven.

De grondslag van deze verplichting kan zeker niet worden gezocht in een be-
paalde maatschappelijke ideologie (16), noch in een filosofische leer omtrent de
haalbaarheid en de waarde van objectiverende journalistiek (17). De meta-ju-
ridische overwegingen hebben zonder enige twijfel hun duurzame betekenis in
een beleidsdebat omtrent deze verplichting, doch zij kunnen de lege lata niet
als ratio legis worden aangenomen : het zijn niet de fundamenten waarop deze
rechtsverplichting steunt.

Vaak werd in het verleden het monopolie van de openbare omroep inzake radio-
en televisieberichtgeving genoemd (18). De autonomie van de openbare instel-
ling, het interne pluralisme en de objectiviteit werden aangewezen als de eigen-
schappen om dit monopolie van de openbare omroep te verzoenen met de vrij-
heid van meningsuiting van allen. Doch dit monopolie bestaat de facto al lang
niet meer en werd de jure doorbroken. Nochtans tast dit geenszins de dwingend-
heid van deze verplichting aan. Vlaanderen behoort sedert lang tot de meest
intensief bekabelde landstreken van Europa. Nergens kan een zo brede waaier
van informatie afkomstig van vele landen - weliswaar in vele tongen en talen -
worden beluisterd en bekeken. Ook in het Nederlands was het monopolie reeds
doorbroken voor de introductie van VTM Van een Nederlandstalig monopolie
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van de BRT kon gesproken worden in de tijd van "Schipper naast Mathilde".
Doch deze is sedert lang voorbij. De verankering van de objectiviteitsverplich-
ting inzake informatie in "het” BRT-monopolie mist feitelijke grondslag, en deze
hoedanigheid zou overigens er de meest wezenlijke grondslag niet van kunnen
uitmaken. Uit de vergelijking in de wereld blijkt ook, dat een monopolie geens-
zins leidt tot objectiviteit: in vele landen zijn de monopolistische overheids-
omroepen de slaafse dienaren van de politiek van de heersende machthebbers.
Noch begripsmatig, noch in de feiten volat de objectiviteit van de informatie als
juridische verplichting uit de omstandigheid dat €én omroep - ongeacht zijn ju-
ridische vorm - een absoluut of betrekkelijk monopolie heetft.

Nochtans kan de verplichting tot objectiviteit niet overtuigend worden gerela-
tiveerd door een beroep op de beginselen die de Raad van State heeft ontwik-
keld in de zaak Lenaerts (19). In dit vaak geciteerde - en nog vaker misbruikte -
arrest heeft ons hoogste administratief rechtscollege, noch min, noch meer
gesteld, dat in een openbare dienst die opdrachten vervult in de sfeer van de
vrijheid van meningsuiting, gestreefd mag worden naar een neutraliserend
evenwicht in levensbeschouwelijk en politiek opzicht onder de groep van leiding-
gevende ambtenaren die hiérarchisch de bevoegdheid hebben de opdrachten
van deze openbare dienst fe richten, voor zover deze bevoegdheid betrekking
heeft op de inhoud van deze opdrachten, en deze overweging een marginaal
criterium blijft bij de keuze van een geschikte kandidaat voor een leidinggevend
ambt. Het arrest in de zaak Lenaerts is geenszins een vrijbrief voor persoonlijk
geéngageerde démarches van individuele journalisten verbonden aan de open-
bare omroep, noch verleent dit arrest de beheersorganen, de hiérarchie en de
journalisten van de BRT de vrijheid de objectiviteitsverplichting te beperken tot
het neutraliserend evenwicht van uiteenlopend partijdig informatief optreden.
Men mag niet uit het oog verliezen, dat de "geest van strenge objectiviteit” in
de wet van 18 mei 1960 de "onpartijdigheid” heeft vervangen in de wet van 18
juni 1930, te samen met de invoering van het absolute en onvoorwaardelijke
verbod van enige voorafgaande censuur van de regering. In de verhouding tus-
sen het hoogste executieve gezag op nationaal en nu ook op communautair viak
enerzijds, en de openbare instelling anderzijds, is de strenge objectiviteit van
de informatie de keerzijde van de hoogst wenselijke autonomie van de openbare
omroep t.a.v. de oogmerken van de meerderheid die het beleid voert. De re-
geringen kunnen en mogen niet preventief ingrijpen in de verzorging van de in-
formatie en de openbare omroep tot zgn. gezagsvriendelijkheid dwingen. De ob-
jectiviteitsverplichting moet bovendien ook verhinderen, dat de informatieve uit-
zendingen van de openbare omroep de rol zouden vervullen die in een politieke
democratie toekomt aan de oppositie en de vrije pers. Deze grenzen moeten
worden geéerbiedigd : zij zijn op termijn wezenlijke randvoorwaarden voor de
beveiliging van de hoge mate van autonomie die de openbare omroep nu sta-
tutair geniet. Dat deze autonomie geduid wordt als een verzuilde autonomie (20),
kan niet aan de juridische structuur worden verweten, doch enkel aan de po-
litieke zeden.

De relatie tussen objectiviteit en censuurverbod is echter niet de meest funda-
mentele grondslag voor deze verplichting. Deze moet gezocht worden in het
openbare dienstkarakter van de BRT binnen een democratische samenleving.
Deze twee componenten mogen niet van elkaar worden gescheiden. Als open-
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bare dienst moeten de beheersorganen, de hiérarchie en de journalisten het
"keurslijf” van de objectiviteit gedogen, omdat zij niet voor eigen rekening han-
delen in het raam van een vrij gekozen project. Ook binnen het te behouden
en te versterken autonomiestatuut moet de openbare dienst voor radio en te-
levisie de beperkingen aanvaarden en realiseren, eigen aan de haar toever-
trouwde opdracht boven alle particuliere belangen van personen of politieke, le-
vensbeschouwelijke en maatschappelijke strekkingen. Informeren is echter niet
van nature een openbare dienst. Zelfs de defensie is dat niet : de stadstaten in
het Italié van de renaissance waren zeer tevreden met hun huurlingenlegers.
Het openbare dienstkarakter van informatie via radio en televisie stoelt op de
wil van de decreetgever een omroepinstituut te behouden als openbare dienst.
De objectiviteit van de informatieve uitzendingen vindt zijn grondslag echter niet
in dit openbare dienstkarakter alleen.

In vele landen wordt van de openbare omroep immers verwacht, dat hij de zeer
gezagsgetrouwe spreekbuis zou zijn van het regime dat aan de macht is. Doch
dit zou contradictorisch zijn met de werking ervan in een democratische samen-
leving. Het is de onafscheidelijke binding tussen deze twee elementen die leidt
tot de onontwijkbare conclusie, dat alleen een juist begrepen objectiviteit het
centrale beginsel kan zijn bij de verzorging van informatieve opdrachten door
een openbare dienst binnen een democratische samenleving. Het Europees
Hof voor de Rechten van de Mens heeft in verschillende arresten een omstan-
dige en normatieve omschrijving gegeven van de eigenschappen van een der-
gelijke samenleving (21). Zij wordt niet absoluut gedomineerd door de visie van
de meerderheid ; de meerderheid staat niet boven de grenzen die o.m. door de
fundamentele rechten en vrijheden aan haar beleidsbevoegdheid worden ge-
steld. Een democratische samenleving is pluralistisch en verdraagzaam ; zij laat
alle gedachtenstromingen toe hun stem te verheffen. In een democratische
rechtstaat moet de burger bovendien in staat worden gesteld in vrijheid, dus niet
misleid door eenzijdige informatie, te participeren aan de samenstelling van 's
lands wetgevende organen (22). Als persoon heeft hij bovendien het recht zijn
sociaal gedrag te oriénteren volgens een betrouwbaar beeld van de werkelijk-
heid van de hem omringende wereld (23).

De BRT heeft als openbare dienst de opdracht te informeren in het raam van
een democratische samenleving, gestoeld op de eerbiediging van de fundamen-
tele rechten en vrijheden. Deze vaststelling leidt onontwijkbaar tot de conclusie,
dat deze informatie op de een of andere wijze objectief moet zijn. Het begrip
objectiviteit blijft in deze zin ongelukkig gekozen, dat het op de letter geinterpre-
teerd journalistiek niet realiseerbaar is, ten gevolge van de beperkingen van de
menselijke waarneming en kennis, ten gevolge van de beperktheid van de men-
selijke en logistieke middelen, ten gevolge van het onvermijdelijke van vergis-
singen. Vandaar dat de wil van de wetgever vertaald moet worden in een veel-
voud van andere begrippen, waarvan de voornaamste zijn : geloofwaardigheid
(24), veelziidigheid (25) en onpartijdigheid.

Objectieve informatie moet betrouwbaar zijn. Toen na afloop van de oorlog om
de Falklands de BBC van de regering van Margaret Tatcher het verwijt (het eer-
ste in een lange reeks) te horen kreeg, dat de berichtgeving over de feitelijke
toedracht van de krijgsverrichtingen, inclusief de Britse verliezen, demoralise-
rend kon inwerken op het thuisfront en nuttig was voor de Argentijnen, heeft de
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BBC zich verdedigd met de mededeling, dat zij tijdens de tweede wereldoorlog
steeds en vooral in de eerste oorlogsjaren de ene geallieerde nederlaag na de
andere heeft bericht en verspreid over gans bezet Europa. De geloofwaardig-
heid die zij daaruit putte, toen het tij keerde, was van niet te onderschatten be-
tekenis in de psychologische oorlogsvoering tegen nazi-Duitsland. Geloofwaar-
digheid verwerf je als omroep niet, wanneer je niet altijd geloofwaardig bent.
De beperktheid van de beschikbare middelen echter heeft tot gevolg, dat de
openbare omroep in Vlaanderen in ruime mate beroep moet doen op medede-
lingen en reportages opgesteld of gemaakt door personen vreemd aan de open-
bare omroep. Vandaar dat de Voorschriften, Gebruiken en Aanbevelingen veel
belang hechten aan de controle op en de onderlinge vergelijking van de beschik-
bare bronnen (26). Feiten moeten werkelijkheidsgetrouw worden weergegeven ;
meningen en standpunten mogen in samenvattingen en montages niet worden
vervalst (27). Deze vereiste van juistheid van de informatie - voorwaarde voor
de betrouwbaarheid - is een rechtstreeks gevolg van de werking van de open-
bare omroep in een democratische samenleving, waarin het cordeel van de be-
volking moet kunnen steunen op een getrouwe weergave van een veelheid van
maatschappelijke verschijnselen en van de reacties hierop door de verschillen-
de georganiseerde strekkingen en gedachtenstromingen. Een politieke demo-
cratie kan in wezen niet steunen op misleiding van de openbare mening ; van
de openbare omroep mag de burger verwachten een betrouwbaar relaas te krij-
gen van de werkelijke toedracht van de nieuwsfeiten.

Deze opdracht vergt een hoge mate van deskundigheid van het journalistiek
personeel. Duiding van de reacties in de Islamietische wereld op sommige pas-
sages uit de Satanische Verzen is niet mogelijk door iemand die niet vertrouwd
is met de leer van de Islam. De kennis van de context van de onderscheiden
nieuwsfeiten is een wezenlijke voorwaarde om hieromtrent juist en begrijpelijk
te berichten. Het behoort tot de verantwoordelijkheid van de beheersorganen
en van de hiérarchie te waken over de intellectuele kwaliteit van de kandidaat-
journalisten en ruimte te scheppen voor hun permanente vorming.
Objectieve informatie moet ook veelzijdig zijn. Meer dan ooit worden de redac-
ties dagelijks overspoeld door een toevioed aan nieuwsfeiten, die niet allemaal
gemeld kunnen worden, en onder de geselecteerde moet worden uilgemaakt
welk relatief belang eraan zal worden gehecht bij de samenstelling van een
nieuwsbulletin. Dit betekent dat afstand wordt gedaan van subjectieve en per-
soonlijke voorkeuren en belangstellingssferen. Deze moeten wijken voor een
objectiverende benadering van het relatieve belang van nieuwsfeiten. Nochtans
zal iedereen moeten toegeven, dat geen onbetwistbare ijking mogelijk is : de re-
dacties zijn beperkt door het aanbod, door de tijd, door de aard van het medium
en het beschikbare materiaal (beelden op televisie b.v.). Bovendien is er geen
vaste maatstaf om b.v. het relatieve belang van een artistieke of sportieve
gebeurtenis af te wegen tegen de politieke actualiteit in binnen- en buitenland.
Ook zullen niet steeds dezelfde maatstaven kunnen worden gehanteerd. Op
ogenblikken van relatieve politieke rust, zullen andere items ruimer aan bod kun-
nen komen, die dan weer moeten wijken op ogenblikken dat de politiek de hoog-
ste aandacht moet krijgen : b.v. na verkiezingen, bij regeringsvorming of -crisis
enz. Tentatief kunnen slechts enkele uitgangspunten worden geformuleerd, die
geen regels zijn, doch criteria waaraan het informatief beleid van de openbare
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omroep retrospectief kan worden getoetst.

De BRT is de openbare omroep voor een gegeven gemeenschap. Het belang
van nieuwsfeiten moet worden gerelateerd aan de aandachtspunten inzake in-
formatie van de bevolking. Dit brengt met zich, dat binnen deze gemeenschap
te situeren gebeurtenissen relatief een aandacht kunnen krijgen, die zij niet zou-
den hebben, indien dezelfde gebeurtenis zich elders had afgespeeld. Dit is een
algemeen vastgesteld fenomeen : het hemd is nader dan de rok. Ook de BBC
ontsnapt niet aan deze algemeen aanvaarde afweging. Om dezelfde reden krij-
gen politieke ontwikkelingen in eigen land een bijzondere plaats, die zij vanuit
een strikt supranationaal of mundiaal cogpunt niet verdienen. De BRT infor-
meert in de eerste plaats voor de Viaamse Gemeenschap. Bovendien heeft de
openbare omroep een opdracht van vorming. Dit brengt met zich dat het rela-
tieve belang van de informatie over zeer onderscheiden "werelden”, zoals de
levensbeschouwingen, de cultuur, de politiek, de economie, de sport enz. .. niet
de gemiddelde waardenschaal en de belangstelling van de bevalking hoeft te
clicheren : de openbare omroep mag zeker zijn toeviucht niet nemen tot een
gemakkelijke sensatie-journalistiek, doch moet blijven berichten over zoveel
mogelijke “werelden”. In dat perspectief kan ook een passende ruimte worden
voorbehouden aan informatie over ontwikkelingen buiten Europa, in het bijzon-
der in de derde wereld.

Het derde beginsel is dat van de onpartijdigheid van de informatie (28). Het is
een verplichting die niet alleen rust op de openbare omroep doch ook op de niet-
openbare televisieomroep. In punt 8 van de Voorschriften, Gebruiken en Aan-
bevelingen wordt de radio- en televisiejournalist verboden een eigen standpunt
in te nemen of de indruk te wekken de standpunten die hij weergeeft aan te kle-
ven. Dit is de verplichting tot persoonlijke onpartijdigheid. In het arrest van de
Raad van State in de zaak D. Buyle (29) wordt de eerbied voor ieders overtuiging
als grondslag genoemd voor deze verplichting (30). De radio- en televisiejour-
nalist moet zich onthouden van handelingen die het publiek kunnen doen twij-
felen aan zijn onpartijdigheid. In het concrete geschil betekent dit voor de Raad
van State, dat de beoordeling van de politieke toestand door een segment van
de publieke opinie - ook niet in vraagvorm geformuleerd - het stramien van een
interview mag beheersen : een interview voor de BRT moet immers niet alleen
in zijn geheel een objectief karakter hebben, maar ook in de vraagstelling zelf.
De manier van presenteren mag geen blijk geven van vooringenomenheid. In
een arrest van 12 september 1975 in de zaak Van den Daele had het Hof van
Cassatie nochtans overwogen dat de begrippen "objectiviteit en afwezigheid
van politieke tendensen of stellingen niet mogen worden verward. Een repor-
tage die een politieke tendens vertoont, komt niet noodzakelijk aan objectiviteit
te kort" (31). Persoonlijk ben ik van oordeel, dat deze hoogste rechterlijke uit-
spraken niet tegenstrijdig zijn. Het Hof van Cassatie spreekt zich in deze pas-
sage niet uit over de vraag of de journalist bij het realiseren van een reportage
vooringenomen mag zijn (quod non), doch over de vraag of onpartijdige infor-
matie als expliciete of impliciete conclusie een politieke tendens kan doen blij-
ken. Deze laatste vraag wordt door het Hof van Cassatie terecht positief beant-
woord en niet noodzakelijk strijdig geacht met de objectiviteit. Wie een werke-
lijkheidsgetrouwe reportage maak!t over ernstige en systematische schendin-
gen van de mensenrechten onder een bepaald regime, zal bezwaarlijk de "in-
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druk” van afkeurenswaardigheid van deze praktijken en van dat regime kunnen
vermijden. Het is een reportage met een duidelijke tendens, doch zij zal slechts
dan niet objectief zijn, wanneer zij werd gemaakt op basis van onjuiste bronnen
of onbetrouwbare getuigen of wanneer het primaire materiaal tendentieus werd
verknipt en gemonteerd. De Raad van State spreekt op dit punt het Hof van Cas-
satie niet tegen. Hij zegt niet, dat de waarheid steeds in het midden ligt, doch
dat het optreden zelf van de journalist niet voor het evenwicht mag zorgen in
een vraaggesprek. In maatschappelijke discussies over aangelegenheden
waarover de openbare mening is verdeeld, moet de onpartijdigheid worden ge-
vonden, door op een evenwichtige wijze de stem te laten horen van alle rele-
vante opinies. De repliek komt toe aan de woordvoerders van deze opiniestro-
mingen, niet aan de journalist van de omroep.

Aldus bestaat de verplichting tot onpartijdigheid uit twee elementen : het verbod
voor de journalist blijk te geven van vooringenomenheid of die indruk te wekken
bij de verslaggeving over nieuwsfeiten of bij een vraaggesprek enerzijds, en de
verplichting over alle politieke en maatschappelijke vragen die deel uitmaken
van het democratisch debat in de meest ruime zin een zo breed mogelijke
waaier van relevante standpunten te registreren en getrouw weer te geven. Het
latiinse adagium : audi et alteram partem is een wezenlijke vereiste voor een
behoorlijke rechtsbedeling ; het is tevens een onontwijkbare verplichting voor
elke omroep die in een gegeven samenleving een gepriviligieerde positie be-
kleedt hetzij als openbare, hetzij als private omroep. Dit streven naar evenwicht
bij het ter sprake brengen van standpunten vereist enerzijds afwezigheid van
vooringenomenheid - dit is iets anders dan lijdzaamheid, angstvalligheid - bij de
journalist, en anderzijds de verplichting alle relevante standpunten in een ac-
tueel debat aan bod te laten komen, hen tenminste daartoe de gelegenheid te
bieden. Deze verplichtingen legt ook het Supreme Court op aan de private ver-
gunninghouders voor radio en televisie in de zo op freedom of speech bedachte
Verenigde Staten (32).

Na de grondslag en dé elementen van de abjectiviteitsverplichting inzake infor-
matie te hebben belicht, stelt zich de vraag of deze verplichting alle andere
rechtmatige beperkingen aan de vrijheid van meningsuiting primeert, die andere
openbare of private belangen beschermen tegen misbruiken van de vrijheid van
meningsuiting.

Om rechtmatig te zijn, moeten deze beperkingen volgens het E.V.R.M. aan drie
voorwaarden voldoen : zij moeten neergelegd zijn in een algemene, voldoende
duidelijke rechtsnorm. Zij moeten verder één van de oogmerken dienen die in
paragraaf 2 van artikel 10 van dit verdrag zijn opgesomd. Deze zijn: 's lands
veiligheid, territoriale onschendbaarheid of openbare veiligheid, de bescher-
ming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescher-
ming van de gezondheid of de goede zeden, de bescherming van de goede
naam of de rechten van anderen, om de verspreiding van vertrouwelijke me-
dedelingen te voorkomen of om het gezag en de onpartijdigheid van de rech-
terlijke macht te waarborgen. Doch niet alle wetgeving die met één van deze
oogmerken de vrijheid van informatie of meningsuiting beperkt, is verenigbaar
met het E.V.R.M. Deze beperking moet bovendien nodig zijn in een democra-
tische samenleving. Zoals hoger reeds gesteld wordt met deze begrippen be-
doeld ;: een dwingende sociale behoefte in een open, verdraaagzame, pluralis-
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tische samenleving die confrontatie van opvattingen en standpunten niet
schuwt, ook wanneer deze door de overgrote meerderheid worden afgewezen.
Juridisch wordt deze laatste voorwaarde vertaald in de vereiste van evenredig-
heid tussen het nagestreefde doel en de indringendheid van de beperking aan
de vrijheid van informatie en meningsuiting, gesitueerd in een open en verdraag-
zame samenleving (33).

De tekst van artikel 10 E.V.R.M. wordt hier als een referentiekader gebruikt, ver-
mits de BRT als openbare instelling moet worden beschouwd als een regering-
sorganisatie in de zin van art. 25 van dit Verdrag en dus nooit “als slachtoffer”
de lange weg naar Straatsburg kan bewandelen. Overigens heeft het Arbitra-
gehof geoordeeld (34), dat een publiekrechtelijke persoon zich niet kan beroe-
pen op de fundamentele vrijneden die de Grondwet aan private personen ga-
randeert. In de uitoefening van de hem of haar verleende opdracht is de jour-
nalist van de openbare omroep verder een ambtenaar, die zijn taak niet voor
eigen rekening vervult.

De vraag luidt echter : kan de BRT zich in een geschil beroepen op haar ver-
plichting tot strenge objectiviteit als verweer in een kort geding of voor een rech-
ter ten gronde gericht tegen een informatieve uitzending die b.v. rechten van
anderen in het gedrang brengt ?

De arresten in de zaak Van den Daele van het Hof van Cassatie en van het Hof
van Beroep van Gent (35) én vooral de rechtspraak van het Europees Hof voor
de Rechten van de Mens (36) hebben hieromtrent een duidelijk antwoord ge-
geven. Materiéle en zelfs morele belangen van overheidsinstellingen en van pri-
vate personen mogen in een democratische samenleving wijken voor het in de
media gevoerde debat, op voorwaarde dat het onderwerp ervan van algemeen
belang kan worden geacht voor de gemeenschap van vrije burgers in een open,
democratische samenleving. Daartegenover is het evident - vermits ook niet
dienstigvoor hetinformatievecogmerk-datinallegevallen,depersoonlijkelevens-
sfeer en de persoonlijkheidsrechten van private personen moeten worden
geéerbiedigd, volgens de algemeen bekende regels die hiervoor gelden, krach-
tens de wet of krachtens de rechtspraak die de leemten in de nationale wet-
geving ondervangt door toepassing te maken van de algemene burgerrechtelijke
zorgvuldigheidsregel. Zo moeten hoge bomen gedogen, dat zij meer wind vangen.
Dit leidt tot het besluit, dat de strenge objectiviteit in de informatie, waartoe de
openbare omroep is gehouden, in wezen geen dimensie toevoegt aan de alge-
mene op wet en recht gestoelde regels die de grenzen bepalen van een ver-
antwoordelijke journalistiek in een open, democratische samenleving.
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