
een vernieuwde visie op de
openbare omroep

advies van het comité van experten van de Vlaamse
mediaraad

Hierna publiceert de redactie de integrale tekst van het advies van het Comité
van Experten van de Vlaamse Mediaraad met betrekking tot de toekomst van
de openbare omroep.

Vooraf geven we een korte toelichting bij dit advies van de hand van de voor¬
zitter van het Expertencomité, prof. J. Corbet.

EEN WOORD VOORAF

Het Decreet van 2 mei 1985 houdende oprichting van de Vlaamse Mediaraad
bepaalt in art. 3 De Mediaraad heeft als opdracht, op verzoek van de Vlaam¬
se Executieve, van de Vlaamse Raad of op eigen initiatief, advies uit te bren¬
gen over alle aangelegenheden die het mediabeleid betreffen”.
In art. 7 wordt dan gepreciseerd dat ‘‘De Mediaraad bestaat uit een Voorzit¬
ter, de Algemene Vergadering en het Comité van Experten”. Over dit Comité
van Experten zegt art. 7 al. 6 dat het ‘‘bestaat uit maximum tien leden, door de
Vlaamse Executieve benoemd uit leden van wetenschappelijke, studie- en on¬
derzoekscentra” ; en over de werking zegt art. 10 al. 3: ‘‘Het Comité van Ex¬
perten onderzoekt elke adviesaanvraag op wetenschappelijke basis en
brengt een ontwerp-advies of een verslag uit bij de Algemene Vergadering
en/of bij de afdelingen. Het ontwerp-advies of het verslag van het Comité van
Experten wordt als bijlage bij de adviezen van de Mediaraad gevoegd”.
Het ontwerp-advies dat het Comité van Experten heeft gewijd aan de openba¬
re omroep, is wel het belangrijkste werkstuk dat het Comité tot nu toe heeft
afgeleverd.
Meestal werkt het Comité onder een zeer sterke tijdsdruk, die soms werkelijk
onredelijk is geweest en waartegen de Voorzitter van de Mediaraad, prof. Dr.
Guido Fauconnier, terecht heeft geprotesteerd.
Maar dank zij de lange regeringscrisis heeft het Comité zijn studie over de
openbare omroep toch redelijk rustig en diepgaand kunnen voltooien.
Het Comité heeft niet minder dan vijftien vergaderingen aan deze problema¬
tiek gewijd. Om zich een volledig beeld te kunnen vormen van de toestand
heeft het Comité ook ambtenaren van de BRT gehoord, evenals een ambte¬
naar die zijn medewerking had verleend aan het Ministerieel Comité “ad hoe”
voor de Overheidsbedrijven.
Het advies van het Comité van Experten werd aanvankelijk gevraagd door de
Administrateur Generaal van de BRT, meer bepaald met betrekking tot de
financiering van de BRT.

COMMUNICATIE 18(1988) Nr.2 1



Later vroeg de Gemeenschapsminister van Cultuur om advies over verschil¬
lende andere punten.
Het Comité besloot vrij spoedig om te pogen zich op een meer algemeen vlak
te plaatsen, en over de concrete adviesvragen heen, te komen tot een toe¬
komstvisie op de openbare omroep.
Het ontwerp-advies van het Comité werd reeds hier en daar in de pers bespro¬
ken, waarbij sommige punten hevig onder vuur werden genomen.
Het dient ook gezegd dat de Algemene Vergadering van de Mediaraad het
ontwerp-advies slechts zeer gedeeltelijk heeft gevolgd, en meestal het stand¬
punt heeft verkozen van de bijzondere afdeling “BRT-problematiek”, opge¬
richt in de schoot van de Algemene Vergadering zelf.
De oorspronkelijke en volledig tekst van het ontwerp-advies van het Comité
van Experten wordt hierna afgedrukt, zodat de lezer zelf kan oordelen.
Drie punten verdienen hierbij te worden aangestipt:
- het ontwerp-advies schetst een toekomstvisie. Het Comité was er zich wel
van bewust dat deze visie slechts na verloop van verschillende jaren gereali¬
seerd kon worden. De bedoeling is niet alleen geweest pasklare oplossingen
aan te reiken voor onmiddellijk gebruik, maar ook om fundamentele opties te
nemen.
- de voorstellen vormen één geheel. Sommige punten kunnen niet los van
elkaar gezien worden (b.v. het voorgestelde personeelsstatuut en de voorge¬
stelde bescherming van de journalisten). Wie één punt alleen wil verdedigen,
of één punt verwerpen, rukt de zaken uit hun verband.
- het ontwerp-advies van de experten is eenparig tot stand gekomen. Dit van¬
daag zeldzame verschijnsel mag wel onderstreept worden, vooral omdat ook
de experten toch afkomstig zijn uit wat men “verschillende horizonten’’
pleegt te noemen.
Uiteraard zijn de discussies hevig geweest en het ene werkdocument volgde
op het andere, maar uiteindelijk werd steeds een consensus bereikt.

Jan Corbet
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