“Beleid kan bestaan zonder planning, maar planning is onmogelijk zonder beleid”.

een siamese tweeling: communicatiebeleid
en communicatieplanning

alan hancock
vertaling: lieve smeets

Inleiding

Dit citaat, van mijn hand (Hancock,
1981), lijkt op het eerste gezicht mis-
schien niet ongewoon. Het geeft de on-
derlinge afhankelijkheid van beleid en
planning weer, en weerspiegelt tegelijk
een actuele opvatting over planning die
zowel realisme als theoretische samen-
hang op het voorplan stelt. Het is echter
de bedoeling van dit artikel te bewijzen
dat, hoewel hun interdependentie uitein-
delijk kritiek is, de schakel tussen de
twee in feite veel complexer en ook
vliuchtiger is dan vaak wordt veronder-
steld. Ik zal aantonen dat de aanvankelijk
lineair veronderstelde relatie tussen be-
leid en planning later inadequaat bleek
te zijn; voor zover er hoe dan ook van li-
neariteit sprake kon zijn, was de situatie
zo dat planning vaak de beleidvoering
voorafging, en dat de relatie meestal her-
haald en bestendigd werd. Ten tweede
zal ik bewijzen dat het beleidsconcept
zelf dubbelzinnig is, en dat communica-
tiebeleid en -planning vaak volkomen los
stonden van elkaar- deels ten gevolge
van deze dubbelzinnigheid - zodat men in
elk van de domeinen verschillende mo-
dellen gebruikte met verschillende klem-
tonen. Ten derde zal ik aantonen dat, on-
danks deze scheiding, de twee concep-
ten te kampen hebben gehad met dezelf-
de moeilijkheden en probleemgebieden.
Het lijkt er bijgevolg op dat het zelfstan-
dig debat rond beleid en het methodolo-
gisch werk i.v.m. planning ver genoeg
zijn gevorderd om opnieuw gezamenlijk

bestudeerd te worden: geen van beide
zal nog veel vooruit kunnen komen als
men niet zoekt naar een gemeenschap-
pelijke benadering, vooral waar het de
participatorische en open planning be-
treft.

Historische ontwikkeling

De geschiedenis van communicatiebe-
leid en -planning is erg jong: ze beslaat
niet veel meer dan het laatste decenni-
um. Ze vormt een onderdeel van de gra-
duele beweging naar een grotere integra-
tie in communicatie-ontwikkelings- en
communicatieresearch-programma’s:
naar de perceptie van meer coherentie in
communicatiesystemen.

De eerste 'officiéle’ omschrijving van
communicatiebeleid wordt gewoonlijk
toegeschreven aan een Unesco-docu-
ment (UNESCO, 1972). Daarin kan men
het volgende lezen: "Communicatiebe-
leid is het geheel van principes en nor-
men die ingevoerd werden om het gedrag
van communicatiesystemen te leiden.
Communicatiebeleid is bedoeld als een
basisprincipe en is lange-termijn gericht,
maar het kan ook operationele implica-
ties hebben met een betekenis op korte
termijn. Het kwam tot stand in het kader
van een algemene maatschappelijke be-
nadering van communicatie. Communi-
catiebeleid komt voort uit politieke ideo-
logieén, uit de sociale en economische
toestand van het land en de waarden
waarop deze is gebaseerd, en het pro-
beert deze in verband te brengen met de

echte noden en vermoedelijke mogelijk-
heden van 'communicatie’. Communica-
tiebeleid bestaat in elke samenleving,
maar is vaak latent en versnipperd i.p.v.
manifest en harmonisch. Het is dus niets
nieuws wat hier wordt voorgesteld, maar
het is eerder een expliciete uiteenzetting
en een weloverwogen formulering van
iets dat reeds in de samenleving ingebur-
gerd is. Het lezen van internationale rap-
porten vergt steeds enige oplettendheid,
omdat deze steeds in zeer specifieke om-
standigheden tot stand komen: ze pogen
een consensus van opinies - en dus ook
van politieke systemen - weer te geven,
zélfs wanneer de deelnemers aanwezig
zijn in hun persoonlijke naam.

Een omschrijving als deze van communi-
catiepolitiek kan op het eerste gezicht
niets meer lijken dan de rationalisatie
van een reeds bestaande praktijk. Maar
in feite zegt de tekst iets totaal anders.
Wat er bedoeld wordt is dat men niet op
zinvolle of realistische wijze kan plannen
zonder een volledige en klare analyse
van de bestaande structuren én hun in-
viloeden op de communicatie.

Het nieuwe beleidsconcept ontstond op
hetzelfde moment dat er merkelijke ver-
anderingen optraden in de visies rond
planning. Waar men vroeger vooral be-
kommerd was om de theoretische sa-
menhang van de systeemplanning, is
men zich de laatste jaren meer en meer
gaan richten op de aanpassing aan de
omgeving. Zo kunnen we in een omschrij-
ving van planning lezen: "Planning is de
bewuste poging om een systeem aan te
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passen aan zijn omgeving, met het oog
op het bereiken van de systeemdoelein-
den... De omgeving is het geheel van fac-
toren buiten een gegeven systeem, waar-
aan het systeem zich wil aanpassen ten-
einde zijn doeleinden te bereiken en te
overleven” (Middleton, 1981).

Met dit soort relatie in mijn achterhoofd
heb ik recentelijk mijn eigen definitie van
communicatieplanning opgesteld: "On-
der communicatieplanning verstaan we
dus het opstellen van plannen op korte
en lange termijn (zowel strategische als
operationele) voor een efficiént en billijk
gebruik van de communicatiemiddelen,
rekening houdend met de doeleinden,
middelen en prioriteiten van een welbe-
paalde samenleving, en met de bestaan-
de sociale en politieke organisatievor-
men" (Hancock, 1981).

En in een verdere uitweiding schreef ik
ook: "Planning vindt nochtans niet
plaats in een vacuilim (of dit zou toch niet
Zo mogen zijn), en moet daarom rekening
houden met de karakteristieke besluit-
vormingsprocessen, de toekenning van
financiéle en andere hulpmiddelen, en
het economisch en maatschappelijk ge-
drag. M.a.w. communicatieplanning is
zowel een theoretische als een toegepas-
te discipline: ze is onderhevig aan alle
vormen van druk en compromis die spe-
cifiek optreden in de toepassingsgebie-
den. Als dusdanig is deze definitie duide-
lijk afgeleid uit het beleidsconcept. Com-
municatiebeleid komt dan wel voor in al-
le samenlevingen, maar de toenemende
belangstelling voor dat domein is toch
vooral gestimuleerd geworden doordat
men het is gaan zien als een middel om
een sociale reorganisatie tot stand te
brengen. Vooral in ontwikkelingsverband
is de beleidsvisie eerder pre-scriptief dan
analytisch: wanneer men een beleid naar
voor brengt dan is dit om een zekere
structurele of sociale verandering tot
stand te brengen. Vandaar dat men is
gaan inzien dat er planning nodig is om
de beleidsuitspraak te helpen vertalen in
concrete actie" (Hancock, 1981).

Beleid en Planning: Het Dominante Para-
digma

Op dat ogenblik was het dominante para-
digma van de relatie tussen beleid en
planning nog vrij ruw. In feite was het pa-
radigma gebaseerd op een eerder sim-
plistische redenering, die hieronder
wordt weergegeven. Planning, zo stelde
men, houdt zich bezig met het ter be-

schikking stellen van middelen voigens
criteria en prioriteiten die worden opge-
steld door de beleidsvoerders, en die
moeten vertaald worden in operationele
programma’'s. De belangrijkste reden
waarom dit in het verleden niet gebeurd
is op communicatieviak, is omdat er wel
communicatie-activiteiten werden ge-
pland, maar slechts stuksgewijze, en om-
dat men daarbij vrijwel geen oog had
voor de raakvlakken tussen de projecten
en de bestaande instituties. Communica-
tie treedt vaak buiten haar eigen domein,
en werd dan ook zelden beschouwd of
behandeld als een zelfstandige en cohe-
rente sector. De enige oplossing bestond
er zodoende in om een geintegreerde me-
diaplanning op te stellen die rekening
hield met het bestaande geheel van com-
municatiemiddelen en -infrastructuren.

Hetzelfde gold waarschijnlijk voor het
beleid. Communicatiebeleid werd be-
schouwd als latent, impliciet of gefrag-
menteerd, omdat het nooit een geinte-
greerd of gesynthetiseerd beleid was,
maar slechts een geheel van afzonderlij-
ke, sectoriéle of institutionele beleidsui-
tingen. Ook hier bleek het een oplossing
om op nationaal niveau theorieé&n uit te
werken voor een geintegreerd communi-
catiebeleid, en deze dan als prescriptieve
modellen te gebruiken bij het opstellen
van communicatieplannen. Deze benade-
ring van mediaplanning bleef gedurende
vele jaren bestaan, en vindt men trou-
wens nog steeds terug in vele internatio-
nale en intergouvernementele beleidsdo-
cumenten, net zoals men de massame-
dia nog steeds beschouwt als een moti-
verende en persuasieve kracht voor ont-
wikkeling. De benadering werd aange-
vuld met elementen uit de orthodoxe sys-
teemtheorie: men nam aan dat wanneer
men eenmaal een beleidslijn had ontwik-
keld, men deze bij de besluitvorming zou
kunnen gebruiken: deze beleidslijn zou
moeten aangewend worden als basis
voor een geheel van alternatieve strate-
gieén die dan ter selectie aan de besluit-
voerder werden voorgelegd. Zulke voor-
stelling van mogelijke alternatieven kan
het probleem concretiseren en de be-
leidskeuzen vergemakkelijken.

In de praktijk bleek deze simplistische
formule echter niet te werken. Dit werd
ondermeer duidelijk uit een oefening in
communicatieplanning die in 1977 in Af-
ghanistan werd opgezet. Men nam aan
dat het mogelijk zou zijn om een commu-
nicatiebeleid te formuleren alvorens met
het planningsproces te beginnen, of in

het slechtste geval als een inleidende
stap tot het planningsproces. In de prak-
tijk bleek echter dat er zelfs aan het ein-
de van de oefening nog steeds geen aan-
vaardbare beleidslijn gevonden was. Het
werken met alternatieven is wel tot op ze-
kere hoogte geslaagd, en het bleek inder-
daad een noodzakelijk middel om het
planningsproces vooruit te helpen. Voor-
al de formulering en het kritisch onder-
zoek van de alternatieven bleek vruchten
af te werpen: men kreeg hierdoor een ze-
ker begrip van communicatiebeleid, en er
werden tenminste enkele van haar impli-
ciete parameters aan het licht gebracht.
Maar de planning bleef geneigd om zo-
wel in theorie als in de praktijk aan het
beleid vooraf te gaan, i.p.v. omgekeerd.
En in de realiteit zat er weinig rechtlijnig-
heid in de oefening: men vond eerder
een geheel van zich herhalende proces-
sen waarin de beleidsformulering en de
beleidsplanning onontwarbaar verweven
waren.

Deze veldervaring bleek zeer nuttig te
zijn en is sedertdien uitgedrukt in een
methodologie van de communicatieplan-
ning. Maar ze leek toen een wig te drijven
tussen de studie van communicatiebe-
leid en deze van planning.

Communicatiebeleid

Er is echter een belangrijker reden waar-
om communicatiebeleid en communica-
tieplanning doorheen de jaren geschei-
den zijn geweest, nl. omwille van de dub-
belzinnigheid in het begrip en de benade-
ring van een communicatiebeleid. Deze
dubbelzinnigheid vioeit voort uit het con-
cept en de evolutie van het beleid zelf.
Beslissingen komen immers tot stand
onder politieke omstandigheden, en het
communicatiebeleid is in vele gevallen
vereenzelvigd geworden met het interna-
tionale politieke debat op het viak van in-
formatie en communicatie.

Het beleidsthema is derhalve internatio-
naler, er is zeker meer over gepubliceerd
dan over het planningsconcept. UNESCO
heeft bijvoorbeeld verschillende inter-
gouvernementele conferenties georgani-
seerd rond communicatiebeleid: é&én
voor Latijns-Amerika en het Caraibisch
gebied, gehouden in Costa Rica in 1976 ;
een tweede voor Azié, gehouden in Kuala
Lumpur in februari 1979, en een derde
voor Afrika in Yaoundé in 1980. Er staat
een gelijkaardige oefening op stapel voor
de Arabische Staten. Confrontaties op
politiek niveau rond beleidsthema's als
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de informatiestroom, technologietrans-
fer en de evolutie naar een Nieuwe Inter-
nationale Informatie- en Communicatie-
orde, hebben vroegere plannen voor een
vaste volgorde betwistbaar gemaakt, of
zelfs verouderd.

Deze conferenties liggen ingebed in een
zeer specifieke traditie. Op politieke fo-
rums worden de meest diverse onderwer-
pen m.b.t. communicatie (informatie-
evenwicht, research-oriéntering, training
etc), besproken, en komt men tot algeme-
ne aanbevelingen. Maar er wordt geen
enkele poging ondernomen om de (ver-
schillende) gedetailleerde beleidsformu-
leringen van elkaar te onderscheiden.
Deze conferenties vormen een onderdeel
van de serie debatten over de informatie-
stroom en het informatie-evenwicht die
geleid hebben tot de 'Declaration on
Mass Media' en de oprichting van de 'In-
ternational Commission for the Study of
Communication Problems’ (die in 1980
het rapport 'Many Voices - One World'
opstelde), het resultaat van jarenlange
arbeid door een groep van experten be-
staande uit geleerden en praktijkmen-
sen, die door de UNESCO onder het voor-
zitterschap van de lerse politicus Sean
McBride werden samengebracht.

Het rapport van deze commissie (McBri-
de et al., 1980) was veel complexer dan
de verslagen van de veelvuldige
regionale conferenties over communica-
tiebeleid, zodat de vele studies en mono-
grafieén die gemaakt werden ter verdui-
delijking van het rapport uiterst welkom
waren. Het rapport bleef echter voor een
groot stuk binnen dezelfde politieke tra-
ditie. Hoewel deze commissie los stond
van de UNESCO, werd ze bijgestaan door
een UNESCO secretariaat. De commis-
sieleden werden benoemd ten persoonlij-
ken titel, maar vertegenwoordigden toch
een politiek en ideologisch evenwicht.
In het eindrapport werd gezocht naar een
zekere consensus (hoewel dit voor alle
gevallen onmogelijk bleek, zoals duide-
lijk werd uit de veelvuldige tegenstrijdige
uitspraken van individuele leden).

IPDC

Ongeveer in dezelfde geest vond in 1980
de 'Intergovernmental Conference for
Cooperation on Activities, Needs and
Programmes for Communication Deve-
lopment’ plaats. De conferentie beval de
oprichting aan van een nieuw 'Internatio-
nal Programme for the Development of
Communication'. Deze IPDC werd later

door de Algemene UNESCO Conferentie
van 1980 in Belgrado bevestigd. Daar
waar de eerste vermelde conferentie en
het IPDC zelf verondersteld werden een
minder politiek uitgesproken karakter
hebben en zich enkel dienden toe te leg-
gen op een verbetering van het even-
wicht op materieel en infrastructureel
viak, blijkt uit volgend verslag in een
Amerikaans blad, dat het resultaat zeer
controversieel was (Chronicle of Inter-
national Communication, 1981).

"De mogelijkheden van het IPDC liggen
in een concrete actie om zo de communi-
catiezwakheid van de Derde Wereld te
verminderen, en er zorg voor te dragen
dat het Westers informatiebeleid en zijn
informatiemiddelen de economische en
sociale vooruitgang en de culturele inte-
griteit van de ontwikkelingslanden niet
tegenwerken. Velen beschouwen het
nieuwe IPDC in de grond als een Ameri-
kaanse uitvinding, als de uitloper van
Amerikaanse initiatieven op de Algeme-
ne UNESCO Conferentie van 1978. De
mate waarin de U.S.A. zich zullen voorbe-
reid hebben op de komende werkverga-
dering, kan beschouwd worden als een
voorproef van de houding die de Admini-
stratie gedurende de komende vier jaar
zal aannemen t.0.v. de pogingen van de
Derde Wereld om de internationale
nieuws- en informatiestromen in even-
wicht te brengen en de communicatie-
systemen te moderniseren.

Maar daar het internationale communi-
catiebeleid slechts moeizaam op gang
komt binnen de nieuwe Administratie,
wordt er aan getwijfeld of de U.S.A. een
rol van betekenis kunnen spelen bij de
onderhandelingen te Parijs.

Op de openingsbijeenkomst van de IPDC
Raad in juni zal een belangrijk discussie-
onderwerp er in bestaan om tot een over-
eenkomst te komen over de procedures
die de Raad dient te volgen voor het in-
stellen en evalueren van IPDC-projecten.
In de statuten zijn deze en andere verant-
woordelijkheden zeer vaag gedefinieerd.
Algemeen genomen dragen ze de Raad
op om de 'planning en uitvoering' van de
IPDC-activiteiten te leiden. De raad van
beheer moet voorstellen bekijken, be-
hoeften definiéren, prioriteiten aanbeve-
len en resultaten taxeren. Drie van de ze-
ven bepalingen over de taken van de
Raad betreffen de bundeling van finan-
ciéle middelen en internationale steun
aan het IPDC. Het IPDC charter is zeer
ruim. De centrale functie van het pro-
gramma zoals dat oorspronkelijk door de

USA werd voorgesteld, is echter twee-
voudig: het moet allereerst informatie
verzamelen op grond waarvan men een
juiste en systematische inschatting kan
maken van de hulp die de Derde Wereld
nodig heeft voor ontwikkeling van de
communicatie; en het moet ten tweede
de bijstand aan de hulpbehoevende lan-
den in de juiste banen leiden op grond
van prioriteiten die door het IPDC in sa-
menwerking met de internationale bron-
nen van overheids- en private steun wer-
den uitgewerkt. Het IPDC werd door
Amerikaanse functionarissen omschre-
ven als een doorgeefluik voor informatie
over de Derde-Wereldnoden en over cor-
responderende externe hulpprogram-
ma's, en dan liefst technische en profes-
sionele hulp die de communicatie-infra-
structuren kan verbeteren en de nieuws-
en informatiemedia verstevigen. De USA
hebben de idee dat het IPDC zich zou
gaan bezighouden met de globale infor-
matiestroom, perscodes en aanverwante
onderwerpen die voortdurend besproken
werden op andere UNESCO-forums, met
klem van de hand gewezen. Het was pre-
cies omdat de meeste van deze discus-
sies zo vruchteloos bleken, dat de USA
het voorstel voor een communicatie-ont-
wikkelingsprogramma buiten het UNES-
CO-kader lanceerden. Ze zijn niet ge-
slaagd in die poging, zodat de taak om
het IPDC in een constructieve koers te
houden nu ten laste valt van de Ameri-
kaanse vertegenwoordiger in de Raad, en
van diegenen die de contacten moeten
onderhouden met de andere raadsle-
den". Hoewel het IPDC zich in de eerste
plaats moet bezighouden met project-
ontwikkeling, typeert bovenstaand citaat
duidelijk de politieke sfeer waarin het
moet optreden. Indien het waar is dat
het, zoals velen menen, een 'Amerikaan-
se interventie' is, dan behoeft dat toch
enige verdere verklaring. Tijdens de Alge-
mene UNESCO Conferentie in Nairobi
(1976), werd er inderdaad een resolutie
aangenomen die door de U.S.A. werd ge-
steund, die een bijeenkomst voorzag van
regeringsafgevaardigden om raadgeven-
de regelingen voor de communicatieont-
wikkeling in de Derde Wereld te bespre-
ken. Een jaar later kwam er in Washing-
ton een groep van experten samen om
deze resolutie uit te voeren. Men besprak
o.a. twee specifieke voorstellen: een eer-
ste, Amerikaans geinspireerd, dat de
oprichting overwoog van een advies-
groep, opgebouwd volgens het model
van een reeds bestaande groep voor
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landbouwonderzoek en een tweede voor-
stel, Tunesisch van inspiratie, dat de
oprichting voorstond van een internatio-
naal instituut voor communicatie-ontwik-
keling. Het verschil tussen beide voor-
stellen bestond hierin dat het eerste
vooral begaan was met de verwerking
van informatie, de codrdinatie en contro-
le, en het tweede eerder een volledig ac-
tiviteitenprogramma overwoog, met inbe-
grip van training, onderzoek en project-
planning. Gedurende de voorafgaande
maanden werd ook de idee van een
Fonds voor Communicatie-Ontwikkeling
besproken, maar dit werd door de donors
krachtig van de hand gewezen.

De bijeenkomst in Washington werd ge-
houden ter voorbereiding van de ‘Intergov-
ernmental Conference for Cooperation
on Activities, Needs and Programmes for
Communication Development’ die in
april 1980 te Parijs plaatsvond. Het was
op deze bijeenkomst dat het IPDC het le-
ven zag, als het resultaat van uitgebreide
onderhandelingen die uitmondden in een
formule die weliswaar verder ging dan
het originele U.S.A.-model maar, om tot
een consensus te kunnen komen, heeft
men sommige bepalingen in de statuten
erg vaag gehouden. Op dit moment zou
elke uitweiding over haar programma
slechts speculatief zijn: haar secretari-
aat en beginactiviteiten worden gefinan-
cierd door werkingsfondsen wvan de
UNESCO, en voor een gedetailleerd pro-
gramma zal men de onderhandelingen
binnen haar Raad (in 1981) moeten af-
wachten. Maar de UNESCO heeft zich
reeds gewaagd aan een inventaris van de
behoeften aan hulp, en het IPDC is op
zoek naar een aanzienlijke uitbreiding
van de communicatiemiddelen.

Gemeenschappelijke probleemgebieden

In de voorgaande bladzijden heb ik viuch-
tig een aanzienlijke ontwikkelingsperio-
de van het beleids- en planningsveld
doorlopen. Het was in 1976 dat de eerste
regionale bijeenkomst voor communica-
tiebeleid werd gehouden. Dit gebeurde in
Costa Rica. Later in datzelfde jaar werd
een gestructureerd programma voor
communicatieplanning geéndosseerd.
Vier jaar later bracht de McBride Com-
missie haar rapport uit, en zag het IPDC
het levenslicht. In de tussentijd was het
Internationaal debat rond communicatie
geintensifieerd, en stelden de U.S.A. en
in mindere mate ook de andere geindus-
trialiseerde westerse landen, zich fre-

quent tegenover het Derde Wereld-blok
en de socialistische landen op.

In dit debat had communicatieplanning
eigenlijk geen duidelijk gedefinieerde rol.
Wat zich afspeelde op het internationale
niveau - hoewel het uiteindelijk een aan-
zienlijke impact zou hebben op de ont-
wikkeling van de communicatie - stond
op dat ogenblik los van het domein van
de communicatieplanning, en was in vele
gevallen volkomen vreemd aan de meer
concrete belangen van haar beoefe-
naars.

Er was zodoende tijd beschikbaar voor
andere activiteiten. Men had tijd om de
aanzienlijke hoeveelheid voorhanden
zijnde literatuur rond planning in andere
domeinen te bekijken (van management-
studies tot telecommunicatie en stads-
planning), en die aan te passen aan een
communicatiecontext. Er werden ook
een aantal praktische experimenten uit-
gevoerd rond geintegreerde communica-
tieplanning, meer in het bijzonder het
hierboven aangehaalde onderzoek dat
werd uitgevoerd in Afghanistan in 1977,
en dat zeer uitvoerig werd besproken in
een UNESCO-monografie (Hancock,
1981). Verder ontwikkelde men instructie-
materiaal (hoofdzakelijk) voor de training
van toekomstige communicatieplanners,
en werd een oorspronkelijk laboratorium-
experiment in Maleisié in 1977 gevolgd
door gelijkaardige experimenten in La-
tijn-Amerika en Afrika. Zodoende be-
schikt men nu over volledig uitgewerkte
simulatiemodellen voor verder gebruik.
Er is ook gepoogd om case studies rond
communicatie-ontwikkeling, waarbij de
nadruk werd gelegd op het proces van de
technologie-overdracht en de rol van
technische hulpagentschappen op te zet-
ten. De resultaten van dit UNESCO 'Col-
laborative Project en Technology Trans-
fer and Communication’ zijn in 1982 ge-
synthetiseerd geworden.

Al dit werk werd echter afzonderlijk uit-
gevoerd. De scheiding tussen communi-
catiebeleid en -planning was zelfs
geinstitutionaliseerd, tenminste in het
kader van de UNESCO, waar het waar-
schijnlijk de meeste aandacht heeft ge-
kregen. Binnen de Sector van Cultuur en
Communicatie, bijvoorbeeld, vormde het
onderzoek rond communicatiebeleid een
onderdeel van de 'Division of Free Flow
of Information and Communication Poli-
cies', waarin het merendeel van het meer
controversiéle werk rond informatie-
stroom, ethische codes en internationaal
beleid ondergebracht is, terwijl het werk

rond planning geisoleerd is in de 'Di-
vision of Development of Communi-
cation Systems’ (een project-gerichte af-
deling, die hoofdzakelijk werkt men ex-
tra-budgettaire fondsen, en eerder gewijd
is aan het operationele werk dan aan de
research).

Tot op zekere hoogte bleek deze schei-
ding nuttig te zijn. Ze bood het onderzoek
over planningsmethodieken de kans om
ongestoord te vorderen en tot op zekere
hoogte de andere plannings-disciplines
in te halen. Maar dit kon niet onbeperkt
verdergaan. Het beleidsdebat kon niet
rhetorisch en prescriptief blijven; na het
McBride Commissierapport en het IPDC
kon een verdere praktische groei niet uit-
blijven. En het werk rond communicatie-
planning moest ook verder gaan dan het
louter theoretische niveau van aanpas-
sing en verfijning van de planningsmid-
delen. Men moest proberen een raakviak
te vinden: de twee gebieden moesten sa-
mengebracht worden, zowel methodisch
en inhoudelijk, als institutioneel. \
Men vond dit raakviak, niet doordat men '
er de nood van inzag, maar door de ont-
dekking van gemeenschappelijke proble-
men. Ondanks hun totaal verschillende
bezigheden en benaderingen kwamen
beide disciplines los van elkaar tot de
conclusie dat hun ontwikkeling werd ge-
hinderd door gelijkaardige moeilijkhe-
den.

Het probleem van de middelen

Het eerste van deze gemeenschappelijke
problemen was dat van de middelen, dat
op zijn beurt samenhing met de status-
kwestie in de communicatiesector. In
hun pogingen om hun vakdomein vooruit
te helpen, ontdekten de planners dat
men de communicatiesector gewoonlijk
niet als een zelfstandige coherente sec-
tor bejegende, en dat men haar geen bij-
zonder hoge plaats toewees in de ontwik-
kelingshi&rarchie (een recent overzicht
van de bilaterale en multilaterale hulp
wees bijvoorbeeld uit dat slechts 0,5 %
van het totale bedrag bestemd voor ont-
wikkeling voorbehouden bleef aan de
communicatie-ontwikkeling). Het is bo-
vendien een veld waarin een groot deel
van de activiteiten in handen van de pri-
vate sector zijn, en men bijgevolg veron-
derstelt dat er in de publieke sector een
mogelijkheid tot winst, of op zijn minst
tot zelfbedruiping, schuilt.

Opdat communicatieplanning zou aan-
vaard worden, moet er een of andere po-
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sitieve stuwingskracht aanwezig zijn,
maar deze moet zowel gemotiveerd als
gefinancierd kunnen worden.

Opdat dit alles mogelijk zou kunnen wor-
den is er zowel sociale motivatie als een
-daarmee samenhangend- sociaal beleid
nodig, en de mogelijkheid en acceptatie
van een aantal reglementen. Men heeft
een dergelijke visie vanaf het begin van
deze eeuw steeds geassocieerd met so-
cialistische landen, maar na de tweede
wereldoorlog is men ze beginnen aan-
moedigen omdat ze noodzakelijk bleek
voor het ontwikkelingsproces. Dit bete-
kent dat landen die qua politieke filoso-
fie helemaal niet socialistisch georién-
teerd zijn dan toch maar de noodzaak
van staatsinterventie hebben aanvaard,
als antwoord op de moderniseringsdruk.
Vooral in de ontwikkelingslanden zou
communicatieplanning kunnen opduiken
als een brandpunt van activiteit. Dit is
niet zo omdat de problemen daar noodza-
kelijk acuter zijn, maar omdat men er de
mogelijkheid van een geintegreerde plan-
ning tenminste kan overwegen voor een
domein als communicatie. Terwijl er een
begin van traditie bestaat om communi-
catie te bejegenen als een coherente
sector, of zelfs als een significant do-
mein van ontwikkelingsactiviteit, is er in
de ontwikkelingswereld tenminste struc-
tureel de mogelijkheid tot een ruimere
ontwikkeling van de communicatiemid-
delen. Communicatieplanning begint in
de ontwikkelingslanden bovendien ook
meestal vanuit een minder verschanste
positie dan in het Westen, en men heeft
er bijgevolg ook minder te maken met
lobbies.

Hoewel de planners zichzelf dus niet be-
kwaam achtten om hun visie, bij gebrek
aan voldoende machtsbasis, verder te
ontwikkelen, leek het erop dat er meer
kans op succes aanwezig was in de Der-
de Wereld. Maar terzelfdertijd ontbrak
het de ontwikkelingslanden aan de nodi-
ge infrastructuur en materiéle middelen
om vooruit te kunnen komen. Om hieraan
te verhelpen werd het IPDC totstandge-
bracht. Tot zover het eerste gemeen-
schappelijke dilemma.

Het probleem van de participatie

Het tweede - en meer fundamentele - di-
lemma dat zowel in het beleids- als in het
planningsveld opdook had te maken met
de mogelijkheden tot toegankelijkheid
en participatie. Dat is een thema dat niet
uitsluitend beperkt is tot - of hoofdzake-

lijk gericht op - communicatie, maar het
is een feit dat het zowel door de beleids-
voerders als de beleidskenners in het
communicatiedomein bestempeld wordt
als een uitzonderlijk moeilijk probleem.
Het probleem situeert zich vooral in het
conflict tussen de individuele vrijheid
enerzijds en de drang naar reglemente-
ring anderzijds (een drang naar regulatie
die in feite in de planning zelf besloten
ligt en die in vele gevallen leidt tot het
ontstaan van elites). Zo schrijft een Ame-
rikaans auteur (Homet, 1979): "Het be-
langrijkste kenmerk van het communica-
tiebeleid...is haar paternalistisch karak-
ter. Het zijn een zeer klein aantal mensen
- in regeringen, in de lagere posities van
door de overheid gecontroleerde mono-
polies, en soms in adviescomitees van
de overheid - die bijna alle belangrijke
beslissingen nemen. Deze mensen (die
elkaar allemaal kennen) hechten de
grootste waarde aan orde en stabiliteit
en aan wat zij kwaliteit noemen. Dit kwa-
liteitsconcept wordt gevormd door nor-
men als technische kennis en culturele
verdienste, en deze normen zijn ook weer
voorbehouden voor een kleine elite".
Het probleem is nog groter geworden bij
de introductie van de technologie, ver-
mits de moderne technologie&n zo com-
plex en verfijnd zijn dat ze zich uitslui-
tend kunnen richten tot kleine professio-
nele groepen, of tot de beleidsvoerders
die deze groepen controleren. Of zoals
Mattelart en Piemme het uitdrukten: '"De
verschillende maatschappelijke strata,
en zelfs de verschillende sociale klassen
hebben niet in dezelfde mate toegang tot
alle technologie&n en kunnen er ook niet
gelijkelijk gebruik van maken. Technolo-
gie&n komen tot stand in een welbepaal-
de sociologische omgeving, en ze ont-
wikkelen zich volgens de logica die vast-
gelegd is in de ordening van deze ruim-
te"” (Mattelart en Piemme, 1981).

Deze twee citaten komen van schrijvers
met een zeer verschillende politieke ach-
tergrond, maar toch beseffen beide dat
er een paradox bestaat. Ook het McBride
rapport vermelde duidelijk zowel de geva-
ren als de eruit voortvloeiende noden:
"De technologische explosie in het do-
mein van de communicatie biedt zowel
grote mogelijkheden als grote gevaren.
Wat het uiteindelijk resultaat zal zijn
hangt af van cruciale beslissingen en
van de plaats waar en de persoon door
wie ze genomen werden. Het is zodoende
van primair belang dat het besluitvor-
mingsproces op een participatorische

wijze gebeurt, en in het volle besef van
de sociale impact die de verschillende al-
ternatieven kunnen hebben" (McBride ef.
al., 1980).

Het probleem uiteenzetten is één ding,
oplossingen vinden die bruikbaar zijn in
een welbepaald maatschappelijk kader
is een ander. Er is vaak genoeg gezegd
dat de eis tot een grotere participatie in
planning en management, vaak de eis is
van zogenoemde 'culturele kapitalisten’
of een ‘kleinburgerlijke voorhoede’. Dit
soort eisen is duidelijk eerder afkomstig
van een intellectuele elite dan van de
werkende klasse. Het is bovendien een
eis die een zeer aanzienlijke politieke ver-
andering vergt, een verandering die meer
dan alleen maar de communicatiekana-
len betreft en een radicale sociale her-
structurering ondersteit.

Men heeft het probleem het eerst erkend
op een theoretisch niveau, maar het was
in het geheel niet beperkt tot diegenen
die schreven over beleid en onderzoek.
Van bij de aanvang werd gepoogd -zowel
in de ontwikkelings- als in de geindustri-
aliseerde landen- om toegankelijkheid en
participatie in praktijk te brengen, maar
dit leverde slechts beperkte en soms
zelfs ontmoedigende resultaten op.

Toegang en participatie

Wat ondernomen werd in de naam van
participatie, valt hoofdzakelijk in twee
(beide enigszins onbevredigende) cate-
gorieén uiteen. De eerste is een catego-
rie van ontwikkelingsparticipatie. Het
concept van participatie is er een met
een zeer beperkte betekenis, hoewel het
vaak nauwkeurig omschreven wordt in
nationale ontwikkelingsplannen en in het
werk van vele ontwikkelingshulpagent-
schappen (zowel internationale als natio-
nale). Voor zover er participatieformules
bestaan, is dit meestal in de vorm van
feedback, verbonden aan toeleveringsge-
richte ontwikkelingsprogramma'’s. Elk op
rurale ontwikkeling of gezinsplanning ge-
richt communicatiemodel heeft zijn ei-
gen feedbackcomponent, d.w.z. de res-
pons van opinies en reacties uit het
"veld" naar het produktiecentrum, zodat
men het succes van het programma kan
evalueren, en men de fases, motivaties,
face-to-face werking, etc. voortdurend
kan aanpassen. Het model is direct en
persuasief en de feedback treedt op bin-
nen die persuasieve context. We hebben
hier dus te maken met een gecontroleer-
de, eerder van boven naar beneden gaan-
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IOntwlkkeiingsdoelelndan gezien van de
top

Nationale macht en veiligheid

Sociale mobilisatie

Nationalg identiteit, integratie en een-
heid

Economische groei (groei van het natio-
nale inkomen)

Politieke socialisatie

Eigendoms- en zakenrechten

Onderwijs- en professionele vooruitgang
Informatiecontrole
Meerderheidsprincipe (waar er electorale
democratie is)

Centrale controle en bestuur

Cultureel en artistiek bestuur (soms cen-
suur)

Ideologische en culturele controle

Ontwikkelingsdoeleinden gezien van de
basis

Individuele keuze en vrijheid

Sociale maobiliteit

Sub-nationale identiteit (ethnisch of
groepsbelangen) en solidariteit
Inkomensverdeling en sociale rechtvaar-
digheid

Politieke participatie

Publieke en verbruikersrechten
Onderwijs- en beroepskansen
Informatietoegankelijkheid

Rechten van de minderheden

Regionale en lokale autonomie
Culturele en artistieke creativiteit (soms
subversief)

Intellectuele en artistieke vrijheid

de participatie, waarvan we de kenmer-
ken terugvinden in de tabel hieronder (uit
Tehranian, 1978). Deze tabel geeft een
reeks kenmerkende ontwikkelingsdoel-
stellingen aan zoals men die terugvindt
bij politici en centrale planners. Een aan-
tal van deze doelstellingen worden een-
voudigweg omgekeerd wanneer ze vanuit
de basis van de sociale pyramide i.p.v.
vanuit de top worden gezien.

Deze lijst is niet beperkend, en niet
hiérarchisch. Hij toont evenwel aan wel-
ke spanningen een dergelijk ontwikke-
lingsproces kan opwekken tussen de Re-
gering, die het communicatieproces be-
paalt, en het publiek, dat verondersteld
wordt deze beleidvoering te volgen, maar
wel zijn eigen visie mag hebben.

De tweede categorie van activiteiten die
onder de naam van participatie onderno-
men worden is meer concreet, maar tege-
lijkertijd beperkter omdat ze op lokaal
vlak gesitueerd is. Het is een geheel van
activiteiten die samengevoegd zijn onder
de algemene titel van de
'gemeenschapsmedia’. Het zijn radicale
benaderingen die beperkt blijven door
het specifieke lokale kader waarin ze op-
treden. In de communicatie worden ze
meestal geassocieerd met de produktie
en distributie van programma'’s en mate-
rialen : goedkope of kleinschalige media,
kabeltelevisie, etc.

Het probleem door te kunnen dringen in
de bestaande massamediastructuren
heeft men gedeeltelijk kunnen ontwijken
door zich vooral te concentreren op mi-
cro-vormen: hierdoor kon men de domi-
nerende invioed van massa-agentschap-
pen en multinationale belangen aanzien-
lijk reduceren, of zelfs uitschakelen.

Zulke lokale experimenten zijn vaak suc-
cesrijk, maar het probleem is dat hun
oorspronkelijke structuur vaak geen
ruimte open laat voor visualisering van
de omzetting van micro- in macrovorm.
Bovendien kunnen er experimenten ge-
noemd worden die slechts pseudo-parti-
cipatievormen waren - hoewel er ook vele
serieuze pogingen werden ondernomen
die de communicatietechnologie&n in-
derdaad gebruikten voor een werkelijk
verbeterde participatie op lokaal niveau.
Een voorbeeld van een pseudo-participa-
tiesysteem is het QUBE kabelsysteem in
Columbus, Ohio.

QUBE is een kleinsteeds, experimenteel
kabeltelevisiesysteem, opgericht door
Warner Bros., dat bij de abonnees thuis
meerkeuzepanelen plaatst die kunnen
gebruikt worden als interactie-instrumen-
ten. Maar zoals een waarnemer opmerkte
(Teicher, 1981): "Men staart zich makke-
lijk blind op de QUBE technologie en
men ziet daarbij de beperkingen en de
mogelijke problemen niet die het sys-
teem kan veroorzaken. QUBE steunt om
te beginnen de democratie of de demo-
cratische toegang tot de informatie hele-
maal niet. Met stelt aan de kijkers welbe-
paalde vragen en ze kunnen slechts ant-
woorden met ja, nee of één van de vijf
alternatieven. Dat is geen democratie.
Democratie betekent dat men inspraak
moet kunnen hebben in het opstellen van
de agenda die moet gestemd worden en
in het formuleren van de vragen. Dat kun-
nen de kijkers hier niet. Zij kunnen enkel
kiezen uit een aantal vooraf bepaalde
mogelijkheden. De meerkeuzetoetsen ge-
ven de kijkers niet de kans om echt hun
opinie uit te drukken. Het is best moge-

lijk dat men het helemaal niet eens is
met de bewoordingen of de implicaties
van een vraag, of met het aantal vooraf-
bepaalde alternatieve keuzemogelijkhe-
den. QUBE is geen tweerichtingstelevi-
sie. Het is eerder eenrichtingstelevisie
met een digitale feedbackmogelijkheid".

Open planning

Naast deze lokale experimenten, waren
er nog andere pogingen om -op een ruim
maatschappelijk niveau- het probleem
van de participatorische planning het
hoofd te bieden. Deze waren meer acade-
mische oefeningen. De Australische Te-
lecommunicatie Commissie (1975) publi-
ceerde bijvoorbeeld een rapport onder de
naam TELECOM 2000, met als onderti-
tel: 'An exploration of the longterm deve-
lopment of telecommunications in Au-
stralia’. Een tentatief op lange-termijn
gericht plan dat ter discussie werd voor-
gelegd en zich concreet bezighield met
participatorische formules: "Er zijn in de
literatuur verschillende modellen voorge-
steld omtrent open planning voor publiek
gebruik. Zolang er geen gemeenschaps-
participatie is, zullen nut en gemeen-
schap maar een raakvlak vertonen op het
'public relations’ niveau. Een nutsbedrijf
zal niet actief zoeken naar publieke res-
pons, hoewel het in zijn besluitvorming
wel rekening kan houden met wat het be-
schouwt als 'in het algemeen belang’. Dit
is de manier waarop nutsbedrijven tradi-
tioneel gehandeld hebben, en waarbij
sommige een grote mate van prestige en
publiek vertrouwen genoten. Een derge-
lijke houding is echter steeds minder ver-
dedigbaar geworden in ons veranderen-
de sociale klimaat. Organisaties die ooit
het meest prestigieuze imago genoten
gaan zich daar nu als maar Kritischer
over uitlaten, en dit getuigt toch sterk
van deze verandering” (Australische Te-
lecommunicatie Commissie, 1975).

Dit rapport is één van de weinige gede-
tailleerde analyses over publieke partici-
patie in planning, dat ook een aantal mo-
gelijke concrete benaderingen voorsteit.
Het rapport heeft daarbij ook het voor-
deel dat het op gefundeerde wijze kan
nagevolgd worden. Na de publikatie van
het oorspronkelijke TELECOM 2000-rap-
port verzocht de Nationale Afdeling voor
Telecommunicatieplanning (onderdeel
van de Australische Telecommunicatie
Commissie) om reacties uit vele sectoren
van de Australische samenleving, en ze
publiceerde een samenvatting van.de
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verkregen reacties (Australian Telecom-
munications Commission, 1978). Dit ble-
ken de visies rond open planning en pu-
blieke respons te zijn: "Open planning
werd gesteund vanuit alle segmenten
van de samenleving, inclusief de zaken-
wereld, de regering, academici, de media
en de mensen binnen Telecom Australia.
De oppositie, slechts een kleine groep,
waren diegenen die vonden dat andere
mechanismes zoals de markt, manage-
ment en technologen de koers van de te-
lecommunicatieontwikkeling zouden
moeten bepalen. Een aanzienlijk aantal
mensen, ook weer uit alle segmenten van
de samenleving, vond dat we te voorzich-
tig waren geweest in onze voorstellen
rond open planning. De motieven voor de
invoering van open planning varieerden -
zo grepen vele bedrijven de kans aan
zichzelf in de belangstelling te plaatsen -
maar de uiteindelijke steun aan open
planning was niettemin bijna overal zeer
sterk”.

Er was dus voldoende interesse, maar er
bleek geen onmiddellijk resultaat. Daar-
om stelden sommige critici zich de vraag
of zulke participatie wel realistisch en
haalbaar is. "Zoals ontwikkeld in Tele-
com 2000" wordt open planning voorge-
steld als een "toenemende interactie
met de klanten van de Commissie en mo-
gelijk met de gehele samenleving..."” van
de zijde van het technisch personeel (Au-
stralische Telecommunicatie Commis-
sie, 1976: 148). Maar hoewel een hele
lijst van aangelegenheden en mechanis-
men ter overweging werd voorgelegd, en
eventueel kon worden aangevuld, bleef
men aarzelen om de besluitvorming in
handen te geven van de gemeenschap en
andere gedecentraliseerde organismen.
De antwoorden op de publikatie van TE-
LECOM 2000 overtuigden de ATC admini-
strateurs ervan dat het ""15 jaar zou kos-
ten om een volledig effectief systeem
van open planning te ontwikkelen, mits
men ook de politieke wil zou hebben om
hieraan te werken", aldus de Amerikaan-
se beleidsanalyst Roland Homet, Jr.
(1979:81). Deze verklaring werd onder-
steund door de herinlijving van de Natio-
nale Afdeling voor Telecommunicatie, de
'brain trust' achter het open planning
concept, bij de traditionele administra-
tieve bureaucratie van de A.T.C. (Jacob-
sen, 1981).

Misschien zijn deze studies vooral nuttig
geweest voorzover ze enig licht hebben
geworpen op het proces van de verbrui-
kersraadpleging en op de organisatie van

democratische discussiegroepen (zoals
bijvoorbeeld de studies die uitgevoerd
werden door de 'New Zealand Commis-
sion for the Future').

Een element dat de discussies bemoei-
lijkte was de onveranderlijke samenkop-
peling van toegankelijkheid en participa-
tie, alsof dit gemeenschappelijke en on-
derling verwisselbare concepten zouden
zijn. In de praktijk zijn ze dat echter niet.
Toegankelijkheid wordt op twee manie-
ren gebruikt: individuele toegang tot de
informatie, en toegang tot de produktie-
en distributiemiddelen. Het probleem
van de toegankelijkheid kan men binnen
bepaalde grenzen gedeeltelijk met tech-
nologische middelen oplossen. Men kan
meer informatie ter beschikking stellen
via het gebruik van microcircuits, en zo-
doende bovendien de informatie ver-
spreiden op grond van persoonlijke crite-
ria. De begrenzingen waarop men dan
kan stoten zijn eerder van economische
en commerciéle, dan politieke aard (wan-
neer men tenminste abstractie maakt
van de problemen rond veiligheid en pri-
vacy); en deze economische problemen
kan men reduceren door de technische
en produktiekosten te verlagen. Zo is er
een onmiddellijk en duidelijk voordeel
aanwezig wanneer men de gehele Ency-
clopaedia Brittanica kan terug brengen
tot één enkele videodisk. Maar participa-
tie veronderstelt iets van een totaal an-
dere orde, nl. participatie in planning en
beleidvoering. De invoering van een der-
gelijke participatie zal de structuur ver-
storen van zowel de geindustrialiseerde
als de ontwikkelingssamenlevingen, en
men kan dan ook niet verwachten dat ze
de onmiddellijke en volledige steun zal
krijgen van de regeringen.

Een onderzoeker die de participatorische
of open planning op die wijze definieert
(en dus beweert dat participatie verder
moet gaan dan raadpleging en codpta-
tie), geeft zelf toe dat het waarschijnlijk
een verstorend element zal zijn, en dat er
zeker niet op aangedrongen zal worden
door de communicatie-establishments
(Jacobsen, 1981); "Open planning is een
actief proces waarin er eerst een pedago-
gisch gesprek plaatsgrijpt tussen de in-
woners, en vervolgens een dialoog tus-
sen deze inwoners en de beleidsvoer-
ders. Via deze (niet noodzakelijk vriende-
lijke) dialoog kan men een convergentie
tussen de geplande communicatiesyste-
men afdwingen met democratisch uitge-
drukte maatschappelijke communicatie-
behoeften... Open planning op het do-

mein van de communicatie verwerpt de
bestaande communicatiesystemen en
bestrijdt de bestaande informatieproces-
sen die de hele oppressieve maatschap-
pij ondersteunen. In die zin kan men
'open planning’ beschouwen als een re-
volutionaire praxis, die misschien bond-
genoten vindt onder afvallige elites en
contra-elites die het proces in hun eigen
voordeel proberen om te buigen. Maar
men mag niet verwachten dat deze
praxis goedgekeurd zal worden door de
formele instituties van de elitaire
macht”.

Het is misschien in dit moeilijke domein
dat de toekomstige ontwikkeling zal lig-
gen. De paradox van de open planning
kan misschien communicatiemensen,
zowel theoretici als practici uit de ont-
wikkelings- en geindustrialiseerde lan-
den dichterbij elkaar brengen. En wel om
de eenvoudige reden dat ze allemaal te
maken hebben met hetzelfde probleem-
gebied, ongeacht de heersende politieke
of sociale organisatie waarin elk van hen
zich bevindt. Het is een domein waarin
een gecombineerde benadering van be-
leid en planning niet enkel noodzakelijk,
maar misschien zelfs de enige mogelijk-
heid lijkt te zijn. Er werd veel gepraat
over de nood aan empirische, experimen-
tele benadering van het participatiepro-
bleem, en het gebruik van de resultaten
als constructiebasis voor werkhypothe-
sen en kaders. Het probleem op dit ogen-
blik is immers niet inadequaatheid, maar
wel de sociale beperktheid van communi-
catie. Na vijf jaren communicatiedebat,
en een gelijkaardige ontwikkeling in de
methodologie, lijkt de discussie net als
op andere domeinen te stoten op politie-
ke en maatschappelijke beperkingen.

Het kan er op lijken dat de impasse van
tijdelijke duur is. Het is evenwel te opti-
mistisch om te geloven dat men nu on-
middellijk de belangrijkste middelen ter
beschikking gaat stellen om de ontwik-
keling van de communicatie in de Derde
Wereld op gang te brengen (buiten de
traditionele commerciéle markten met al
hun banden en verplichtingen om), of dat
men direct een planning zal beginnen
maken. Toch is er al enige verandering
merkbaar. De intensiteit van de gevoerde
debatten heeft geleid tot een grotere
sensibiliteit t.a.v. communicatie-onder-
werpen, zodat thema's die tien jaar gele-
den in het geheel niet aan bod kwamen,
nu het onderwerp geworden zijn van
scherpe woordenwisselingen. De UNES-
CO Conferenties worden al vijf jaar gedo-
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mineerd door communicatieproblemen,
en dat is zeker een gezonde evolutie
t.o.v. de onverschilligheid in de voor-
gaande jaren. Zelfs al is de discussie bij
momenten erg vijandig. Op micro-niveau
hebben methologisch werk en experi-
menten met gemeenschapsmedia ge-
zorgd voor heel wat bruikbare empirische
ervaring. De kwaliteit van de planning
rond technische hulpprogramma's voor
communicatie is op zijn minst verbeterd.
Men heeft de technologie gebruikt om
problemen rond individualisatie aan te
pakken. Het is slechts bijkomstig te we-
ten dat deze technologieén nog niet hele-
maal op punt staan en dat men dit hoofd-
zakelijk gedaan heeft omdat deze (kiein-
schalige) markten op lange termijn winst-
gevender zijn dan massacommunicatie-
markten. Controversiéle onderwerpen
worden niet meer zo zwart-wit bekeken,
zelfs in de U.S.A., waar het isolationisme
in de communicatiefilosofie stilaan ver-
laten wordt. Het belangrijkste is mis-
schien nog dat het communicatie-thema
nu aanvaard wordt als een basiselement
in het debat rond participatie en open
planning. Wil men vooruitgang boeken,
dan moet het centraal blijven staan in dit
debat.
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