ze «anderen» televisie die in Franstalig
Belgié tot stand kwam moet gecopieerd
worden maar dat er voldoende garanties
bestaan opdat dergelijke experimenten
ook in Vlaanderen zouden slagen. Ander-
zijds menen we dat de verschillen tussen
Vlaanderen en Wallonié& niet mogen over-
dreven worden en merken we op dat
boeiende experimenten zoals Canal C te
Namen en T.V.C. Gembloux zich slechts
op enkele kilometers van de taalgrens
bevinden.

In een periode waarin we overstelpt wor-
den met gestandaardiseerde en interna-
tionale televisieprodukties vinden we het
hoogdringend dat er werk wordt ge-
maakt van een televisie die de burger in-
formeert over en betrekt in het gemeen-
schapsleven van zijn eigen stad of ge-
meente. Tevens werd in Wallonié aange-
toond dat de LTV of de GTV voor vele
groeperingen de enige mogelijkheid is
om eisen of standpunten aan een breder
publiek bekend te maken en alzo enige
reactie op gang te brengen.

De educatieve mogelijkheden van LTV of
GTV zijn bovendien quasi onbeperkt. Het
lijkt ons daarom onverantwoord dat de
Viaamse overheid de mogelijkheden tot
experimenteren met een «andere» televi-
sie zelfs nog niet in overweging neemt!
Diezelfde kritische en wantrouwige hou-
ding die men hanteert ten opzichte van
eventuele experimenten schijnt men niet
te hanteren ten opzichte van commer-
ciéle televisie...

Voetnoten

(1) Canal Plus en Canal Emploi te Luik; Vi-
deo 600 te Verviers; No Télé te Tournai; T.V.C.
Gilly (Charleroi); T.V.C. Gembloux; Canal C te
Jambes (Namen); Vidéoscope te Rochefort;
T.V.C. Ottignies.
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de nederlandse omroep:

wordt lid !

luc vandekerckhove

Inleiding

Het huidig BRT-statuut werd pas drie
jaar geleden goedgekeurd; toch wil de
regering Martens-Gol, op aansturen van
de liberale coalitiepartner, het «monopo-
lien doorbreken, waarbij het doel alle
middelen heiligt. De liberalen hebben
zelfs hun klassieke zendgemachtigde
verenigingen weer uit de porseleinkast
gehaald, waarbij gelonkt wordt naar het
Nederlandse omroepbestel (1). Dit zou
garant staan voor het toppunt van om-
roepdemocratie, pluralisme, objectivi-
teit, kwaliteit enz.; in ieder geval zou het
niet lijden aan de vermeende BRT-kwa-
len, integendeel.

De Belgische supporters blijken meestal
slechts over enige vage noties van dat
bestel te beschikken. Daarbij dient de
prangende vraag gesteld of zij de toene-
mende discussies over de fundamenten
én de praktische werking van het bestel
in Nederland wel volgen. Over de vertros-
sing is reeds veel inkt gevioeid (te-
recht!)(2) en de overheid onderneemt
met wisselend succes pogingen om de
nivellering en commercialisering van de
Gooise omroep tegen te gaan(3). Maar
ook externe spoken bedreigen het be-
stel: de satellieten, de toenemende be-
kabeling, de RTL-plannen, lokale omroep
enz.(4)

Op vraag van de VPRO heeft een com-
missie Van Doorn (ex-KRO-voorzitter en
ex-CRM-Minister) zich reeds over de pro-
blematiek gebogen en in haar rapport
aanbevelingen geformuleerd voor een
toekomstige omroepstructuur(5).

In deze context past het de fundamenten
en actuele ontwikkelingstendensen van
die Nederlandse omroep in herinnering
te brengen, waarbij een beroep dient ge-
daan op het schaarse empirisch materi-
aal dat vertrossingstendensen kan aan-

tonen, bijvoorbeeld documenten van de
NOS-studiedienst. J. Wieten heeft met
een aantal medewerkers de televisie-
actualiteitenrubrieken onderzocht op
hun selectiecriteria en diversiteit. Even-
eens via een mededelingsanalyse heb-
ben wij gepoogd na te gaan in hoeverre
het profiel van de Nederlandse omroep-
organisaties doorsijpelt in hun totale
programmering én de actualiteitenru-
brieken op de buis (6).

Op basis van de literatuur én de empiri-
sche bevindingen kan men reeds een
voorzichtig antwoord geven op de vraag
in hoeverre de Nederlandse omroep nog
hét model van «ideologische decentrali-
satie en pluriformiteit» kan genoemd
worden. Aanzet hiertoe is de hoofdbevin-
ding dat men 3 soorten omroeporganisa-~
ties kan onderscheiden(7). De AVRO,
TROS en de VOO vormen de eerste cate-
gorie, de KRO, NCRV en de VARA de
tweede; de derde categorie wordt ge-
vormd door de EO en de VPRO.

De AVRO, TROS en VOO

De AVRO (Algemene Vereniging voor Ra-
dio Omroep) erfde van haar illustere
voorlopers (de HDO en ANRO) de optie
om een algemene (lees: dé Nederlandse)
omroep te worden, «zonder voorkeur van
enige godsdienstige of politieke richting
en met streving naar terzijdestelling van
al datgene wat andersdenkenden zou
kunnen kwetsen»(8). Maar dit witte neu-
trale blazoen zou volgens critici teveel
besmeurd zijn door blauwe liberale tin-
ten, o.m. via de fusie van de ANRO met
het werkgeversinitiatief NOV; al even
klassiek is trouwens de ontkenning hier-
van door de AVRO-top (9).

Het onderzoek naar de actualiteitenru-
briek «Televisier Magazine» kan spijtig
genoeg deze discussie nog niet beslech-
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ten, omdat er onvoldoende eenduidige
indicatoren voorhanden zijn. Wij stelden
een Oranjegezindheid vast, terwijl J.
Wieten meent dat de redactie «geen bij-
zondere voorkeur voor een bepaalde poli-
tieke richting aan de dag» legt, wat ech-
ter niet noodzakelijk betekent dat zij als
een «ontmoetingspunt» fungeert of dat
zij actief het «algemene» nastreeft(10).
Vast staat wel dat de AVRO een typische
amusementsomroep is, «wat o.m. blijkt
uit de constatie dat het informatiepakket
slechts zowat 20% bedraagt van de
zendtijd. Ter vergelijking: in 1977 behaal-
de de popmuziek op haar eentje 15%,
wat bijna het dubbele was van de actua-
liteitenrubriek.

Zowel de TROS als de VOO (respectieve-
lijk Televisie en Radio Omroep Stichting,
Veronica Omroep Organisatie) zijn ty-
pisch Hollands, want beide waaiden van
de zee op het land. De TROS is het staar-
tjie van de REM-affaire en de VOO is de
legale omdoping van de populairste zee-
zender aller tijden, Radio Veronica(11).
Beide groeiden op korte tijd fenomenaal,
voornamelijk dank zij het grote aanbod
van pretentieloos amusement (ongeveer
80 %). Hun statuten zijn slechts dekman-
tels om aan zendtijd te geraken; in de
praktijk worden (sommige ?) bepalingen
al dan niet grof met de voeten getreden.
Zo betoogt de TROS in haar statuten de
individuele creativiteit, de zelfwerkzaam-
heid en het onafhankelijk denken van
haar luisteraars en kijkers te bevorderen,
evenals de bewustwording van de men-
selijke waardigheid als individu in de ge-
meenschap; daarenboven wil ze two
way-communicatie bevorderen en «ideo-
logisch» neutraal zijn (d.w.z. geen bin-
ding hebben met partij, Kerk, 32‘)12].
De actualiteitenrubriek Aktua-TV is, niet-
tegenstaande de gekunstelde deducties
van de redactie uit de TROS-«filosofien,
een regelrechte aanfluiting van die
basisprincipes. Vooreerst bevat de ru-
briek meer amusement dan actualiteiten
en ligt hierop het accent. G. Komrij her-
doopte Aktua terecht in TROS-Amusa
(13). Maar de vrome intenties uit de sta-
tuten worden juist beknot (0.a. het recht
van wederhoor, o.m. door de rechts-dog-
matische stellingnamen van de redactie
rond «favoriete thema's» als bewape-
ning, monarchie, communisme, boot-
viuchtelingen, corruptie e.d.). Partijpoli-
tiek gezien vindt de liberale VVD makke-
lijk een opening van Aktua, wat even-
eens waar lijkt voor de Christen-Demo-
craten. Het onderzoek confirmeert de

stelling van G. Komrij dat «het ware ge-
zicht van de TROS» niets anders is dan
«de uitjouwing van de enkeling» (14). De
meer nuchtere S. Piét schreef zelfs: «De
TROS zegt het niet met zoveel woorden,
maar in feite maakt zij haar kijkers avond
na avond uit voor imbeciel, debiel, ach-
terlijk, smaakgedepriveerd en nog veel
erger. Als ontvanger valt er weinig meer
aan te doen, behalve de knop om te
draaien» (15).

De VOO draagt voornamelijk ook het
neutraliteitsbeginsel in het vaandel; ver-
der streeft men naar een positieve bena-
dering van het maatschappelijk gebeu-
ren, waarbij men de tegenstellingen niet
wil verscherpen en waarin men streeft
naar het inzichtelijk maken van allerlei
ontwikkelingen in die maatschappij. Ve-
ronica kent zich in de omroep een ver-
nieuwingstaak toe en wil aandacht be-
steden aan de jongeren.

In de praktijk is Veronica inderdaad een
jongerenomroep die de vertrossingslijn
nog consequenter doortrekt dan de col-
lega’s AVRO en TROS. Zo bevatte het
programma-aanbod in 1977 25 % detecti-
veseries en 13 % popmuziek. De «actua-
liteitenrubriek» «Info» (die onlangs te-
recht werd omgedoopt tot «Infoshown)
bevat ei zo na geen actualiteiten, wat het
inzichtelijk maken van maatschappelijke
toestanden zeker niet bevordert. Op die
manier wordt de benadering van proble-
men cok handig omzeild. De Veronica-
informatie is dus een schoolvoorbeeld
van vrijblijvendheid.

Samenvattend kan men stellen dat de
AVRO, TROS en VOO op en top vertrost
zijn en aldus op het massa-publiek mik-
ken. Dit lukt hen overigens op een over-
tuigende manier. Door het ontbreken van
de vereiste identiteit (de TROS heeft
reéel een andere identiteit dan die welke
statutair voorgeschreven is) voldoen zij
niet meer aan het «ideologisch criteri-
um» van de omroepwet terwijl men ook
vraagtekens kan plaatsen achter hun in-
terpretatie van de eis «tot redelijke on-
derlinge verhoudingen tussen de ver-
schillende programmacategorieén (16).
De omroepwet verbiedt ook winstgeven-
de activiteiten voor zover ze niet ter reali-
sering van de omroeptaak bestemd zijn.
W. Wennekes heeft echter overtuigend
aangetoond dat de omroepactiviteiten
van deze drie zendgemachtigden slechts
een fraktie (produktiemiddel) zijn van an-
dere business(17).

G. Fasel en J. De Wolf stellen dan ook
terecht dat de vertrossing zich niet al-

leen doorzet op het niveau van de pro-
gramma's, maar ook op het niveau van
de produktie en consumptie van het om-
roepbedrijf (18). Hierbij kan gerefereerd
worden naar de concurrentieslag rond
de programmabladen(19).

KRO, NCRV en VARA

Deze tweede categorie van omroeporga-
nisaties vertoont enkele merkwaardige
gezamenlijke ontwikkelingstendensen.
In de hoogdagen van de verzuilde Neder-
landse samenleving (die min of meer sa-
menvielen met het ontstaan van de om-
roep) zetten respectievelijk de Katholie-
ken, Protestanten en socialisten de ra-
dio in als wapen voor hun emancipatie-
strijd. Op een militante manier verkon-
digden de KRO (Katholieke Radio Om-
roep) en de NCRV (Nederlands Christelij-
ke Radio Vereniging) elk hun eigen bele-
ving en belijdenis van de Blijde Bood-
schap, terwijl de VARA (Vereniging van
Arbeiders Radio Amateurs) als spreek-
buis van de SDAP (Sociaal Democrati-
sche Arbeiderspartij) en het NVV (Neder-
lands Vak Verbond) de sociaal-democra-
tische boodschap propageerde.

Zij werden alle drie het slachtoffer van
de ontzuiling in de samenleving, zodat
ze de scherpe kantjes van de beginselen
en programma-aanbod begonnen af te
ronden. Dit leidde echter tot hevige iden-
titeitsdiscussies die bij de NCRV zoda-
nig hoog opliepen dat zich hieruit de
Evangelische Omroep (EO) afscheurde
om terug een orthodox-protestantse
koers te varen.

In hun huidige doelstellingen steunen
deze drie omroeporganisaties op twee
pijlers. Enerzijds propageren zij hun tra-
ditionele waarden om op die manier de
oude achterban nog te behouden, wat
echter op een minder militante manier
gebeurt. Anderzijds mikt men op een
massapubliek. Via een flink pak amuse-
ment, een scheut pluralisme en progres-
sieve aandacht voor onrecht in de infor-
matieprogramma’s wil men dit verove-
ren. Een toets van de omroeppraktijk aan
de respectieve beginselen levert globaal
gezien geen problemen op. Via deze dub--
bele benadering kunnen zij zich veel per-
mitteren zonder hun eigen grenzen te
buiten te gaan. De algemene program-
mering en de informatieverschaffing zijn
inderdaad conform aan die beginselen.
Zo hebben de NCRV en de VARA heel
wat aandacht voor respectievelijk Chris-
ten-Democratische en sociaal-democra-
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tische politici; beide informeren vanuit
respectievelijk een christelijke en soci-
aal-democratische achtergrond, maar dit
wordt er niet vingerdik opgelegd. Politici
uit andere partijen komen bv. ook aan
bod.

De hoofdbekommernis van de actualitei-
tenrubrieken gaat inderdaad uit naar de
actualiteit, wat erg uitgesproken lijkt bij
«Brandpunt» van de KRO; niettemin
heeft deze redactie veel aandacht voor
Roomse aangelegenheden.

Deze drie omroepen zijn dus voortdurend
op zoek naar een modus vivendi tussen
de geprofileerde en professionele pro-
grammamakers, waarbij blijkt dat zij lij-
den aan de vertrossing als een proces.
Een indicator hiervan vormt de herhaal-
delijke formulewijziging van de drie actu-
aliteitenrubrieken, of het opduiken van
een dagsluiting door een dominee na
«Kojak»,

EO en VPRO

Tot voor kort waren de EO en de VPRO
{(afkomstig van de Vrijzinnige Protestant-
se Radio Omroep) de kleine broertjes
van het omroepkwartier, daar zij meestal
schipperden boven de minimumgrens
om zendtijd te kunnen behouden. De
VPRO kende dit jaar echter een massale
ledenaangroei, zodat een promotie naar
B-omroep er willicht inzit(20). De EO is
het rechtstreeks gevolg van de vertros-
singsverschijnselen bij de NCRV: de
achterban wilde terug een authentieke
bijbelverkondiging, zonder vrijblijvend-
heid en zonder afbotting van de geprofi-
leerdheid. De EO bedient hen dan ook
volmondig op hun wenken, o.m. door
rechtlijnig traditioneel orthodox-protes-
tantse standpunten te herhalen rond
controversiéle thema's als abortus e.d.
De Vrijzinnig-Protestanten opteerden
aanvankelijk voor een nationale omroep,
maar richtten toch de V.P.R.O. op tenein-
de zich intern beter te organiseren. Stil-
aan deconfessionaliseerde deze en ont-
popte zich tot een humanistische, pro-
gressieve en avant-gardistische omroep.
Het epitheton ornans «enfant terrible» is
volkomen op zijn plaats en ligt in de lijn
van het auto-imago. Geheel in de lijn van
haar doelstellingen brengt de VPRO dik-
wijls controversiéle programma’s, zowel
naar inhoud als vorm; professionalisme
is haast uit den boze.

Niettegenstaande de EO en de VPRO
qua filosofie mekaars antipoden vormen,
lijken zij erg op mekaar. Zo hebben zij elk

een informatiepakket dat schommeilt
rond de 45 a4 50 %. Een aantal program-
ma-categorieén komen bij hen dan niet
of bijna niet voor: sport, kwissen, detec-
tives e.d., waaruit al dadelijk volgt dat zij
zich inderdaad niet richten tot de grote
massa.

Door hun geprofileerde en niet-gestan-
daardiseerde programmakeuze komen
zij paradoxaal genoeg in botsing met de
omroepwet, die in artikel 13 een «totaal-
programman» eist(21). Dit onderschrijft
de stelling van Schaafsma dat dit artikel
vertrossing bevordert en ingaat tegen
het «ideologisch criteriuma, of in zijn ter-
men, de bevredigingsclausule(22). De
omroepwet is dus intern contradicto-
risch!

Besluit

De eisen van de omroepwet betreffende
totaalprogramma en ledenaantal vormen
voor de AVRO en TROS een alibi om op
de massa te mikken, wat hen aardig lukt.
Door hun risicoloze programmering be-
schikken zij over meer dan 750.000 le-
den, terwijl de VOO (die deze «trucs) nog
stringenter toepast) hen pijlsnel achter-
na schiet (23). De tussencategorie (KRO,
NCRV en VARA) lijdt dus aan de vertros-
sing als proces en zit geprangd tussen
de weinig of niet vertroste organisaties
(EO en VPRO) en het vorige trio. In de
programmering en het informatiebeleid
wordt dan ook naar de twee andere cate-
gorieén gelonkt. Merkwaardig genoeg
zijn ze zelfs aan elkaar gewaagd qua le-
dental, dat in dezelfde orde van grootte

. ligt : tussen de 520.000 en 615.000(24).

Dé Nederlandse omroep is dus niet ver-
trost. Het fenomeen slaat enkel op enke-
le omroeporganisaties en enkele tenden-
sen. Toch is er nog enige profilering te
bespeuren. Het onderzoek is echter nog
te schaars en fragmentarisch om dit te
expliciteren. Bovendien kan de tijdsfac-
tor tussen de verschillende studies ook
een rol spelen. Toch zullen deze conclu-
sies de Nederlander iets meer leren over
de realiteit achter de glimmende tele-
feonnummers op het scherm.
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