Tijdens het tweede semester van het academiejaar 1974-1975 doceerde Prof.
Dr. James BEST, verbonden aan het Department of Political Science van

de Kent State University (U.S.A.), aan het Departement Communicatiewetenschap

een gastcollege met als titel «The Mass Media and Public Opinion».

Met «Watergate» nog vers in het geheugen, en in het licht van de aanstaande
presidentsverkiezingen vroeg de redactie hem om de onderstaande bijdrage
over de relatie tussen de president en de pers in de Verenigde Staten. Mieke
Ceulemans zorgde voor de Nederlandse vertaling.

de president, de pers en
de publieke opinie

james best

INLEIDING

Er wordt in de Literatuur over de Ame-
rikaanse politiek weinig aan getwij-
feld dat er een belangrijke, zij het
weinig begrepen relatie bestaat tus-
sen de president, de White House
Correspondents, en de publieke opi-
nie over wat de president doet. Kan
de president aan de pers opleggen
wat zij over hem te zeggen of te schrij-
ven heeft ? Of heeft de pers zoveel
macht dat ze een president die haar
niet bevalt kan ten val brengen ? En
moet het gevechtsterrein van dit Con-
flict gezocht worden in de gedachten
en de opinies van het Amerikaanse
publiek ?

We zullen wellicht nooit een definitief
antwoord op deze vragen vinden. De
antwoorden variéren veolgens de per-
soonlijkheid van de betrokkenen - uit
het Witte Huis en uit de perswereld -
en het klimaat van de periode. Wat
volgt zijn mijn visies op de aard van
het probleem, de voor- en nadelen
voor de pers en de president in hun
relaties met elkaar, en het effect van
de presidentiéle activiteiten en van de
verslagen in de pers op de publieke
opinie.

Mijn bemerkingen worden getemperd
en verhelderd door de Watergate Af-
fair, die aantoonde hoe een president
de pers kan manipuleren en hoe .de

pers een president tot aftreden kan
dwingen. Watergate is een extreem
en ongewoon, maar zeer nuttig voor-
beeld, omdat het ons enig idee geeft
van de limieten van de betrekkingen
tussen de pers, de president en de
publieke opinie. Daarom beginnen we
onze studie met een onderzoek van
de Regering Nixon.

Gedurende de zesjarige regering
Nixon nam de openlijke vijandigheid
tussen het Witte Huis en de vertegen-
woordigers van de pers in Washington
gestadig toe. Deze vijandigheid sproot
in grote mate voort uit een drietal
factoren : 1) president Nixons afschuw
van de massamedia ; 2) zijn onwil tot
een open en direct contact met de
media; en 3) de cynische houding
die de media in toenemende mate
aznnamen tegenover de verklaring die
de president gaf voor zijn publieke
activiteiten. Een van zijn speech wri-
ters beschreef president Nixons visie
op de pers als volgt :
.. «Richard Nixon werd president
niet alleen zonder de steun van de
meeste journalisten, maar met hun
uitgesproken oppositie. Hij was ook
vast van plan om de houding die de
massamedia aannamen geen con-
trole of zelfs geen inviced te laten

uitoefenen op zijn beleid. Hij wist
nochtans wel dat de opiniestro-
mingen die zij konden helpen te-
weegbrengen bij het volk, zijn opties
en zijn gedragslijn zouden bein-
vioeden». (1)
Met een dergelijke visie op de massa-
media, en vooral op de pers, bleef er
voor de president weinig keus over in
zijn betrekkingen met de media. l.p.v.
een beroep te doen op de pers voor
naar zijn mening toch niet objectieve
berichtgeving over en commentaar op
acties en voorstellen, kon de presi-
dent rechtstreeks naar het volk gaan
langs TV, zoals Roosevelt de radio
had gebruikt in de jaren '30. Op die
manier kon hij zelf het initiatief nemen
en kon hij de pers dwingen tot een
objectieve, omdat het publiek al wist
wat hij gezegd had. Als tweede moge-
lijkheid kon de president de versprei-
ding en inhoud van het nieuws dat
door het Witte Huis werd vrijgegeven,
manipuleren, zodat het moeilijk te ne-
geren of te vervormen was. Door van
het Witte Huis de enige bron van in-
formatie over de regeringsactiviteiten
te maken kon de president controle
uitoefenen op de berichtgeving in de
pers. «Selectieve verspreiding van
nieuws» of «News management» is
al jarenlang een presidentiéle taktiek.
Ten derde, kon de president vele
staatszaken in het geh2im afhandelen.
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Zodoende konden belangrijke beslis-
singen buiten de publieke arena geno-
men worden en kon hij daardoor de
informatie omtrent die beslissingen
controleren.

Het buitanlands, beleid van Nixon-
Kissinger t.a.v. de Soviétunie en Com-
munistisch China werd grotendeels op
een dergelijke manier besproken, ge-
formuleerd en verhandeld.

Informatie over akkoorden en bezoe-
ken werd vrijgegeven op berekende
tijdstippen om zodoende het grootst
mogelijke effect op de Amerikaanse
publieke opinie te bekomen. Bij een
dergelijke procedure was de pers van
vitaal belang, maar pas nadat de be-
slissingen getroffen waren.

Tenslotte kon de president de pers
gewoon negeren, bv. door perscon-
ferenties en interviews te weigeren.
Op die manier moest de pers in toe-
nemende mate steunen op gefotoco-
pieerde persberichten en de informatie
verstrekt door het Witte Huis. De pers
was dan beperkt tot verslagen over
wat «officieel» gezegd werd.

Op verschillende tijdstippen van zijn
ambtstermijn heeft president Nixon
één of meer van de bovenstaande
strategieén beproefd, afzonderlijk of
gecombineerd, maar zonder noemens-
waardig succes. Toen hun de toegang
tot het Witte Huis meer en meer ont-
zegd werd, trachtten de journalisten
met des te meer ijver zijn handel en
wandel te achterhalen. Na zijn ver-
rassend bezoek aan Peking in 1972,
was de pzrs er zich van bewust dat
de president «iets» in het schild voer-
de. Het was haar taak te achterhalen
wat dat «iets» was. Op basis van de
sporadische informatie die zij bekwa-
men van afgevaardigden en senatoren
in het Conares, trachtten de pers-
mensen een volledig beeld op te
bouwen van de activiteiten en motie-
ven van de president. Doordat zij te
weinig gegevens hadden, trokken zij
vaak onvolledige en verkeerde conclu-
sies, wat de president sterkte in zijn
overtuigina dat de pers hem niet fair
beoordeelde.

Bovendien oefende de pers in toe-
nemende mate kritiek uit op de ge-
heimhouding en de oneerlijkheid in de
regering.

«Het was wellicht onvermijdelijk dat
dit soms aanleiding gaf tot overreac-
tie en overgevoeligheid aan beide
kanten» (2).

Het wekt dan ook geen verwondering
dat een aantal mensen de eerste ar-
tikels over de Watergate-inbraak be-
schouwden als een weloverwogen po-
ging van de Washington Post en de
New York Times om president Nixon
de verkiezingen van 1972 te doen ver-
liezen of om hem achteraf politiek
belachelijk te maken. Men beweerde
dat de acties van beide kranten louter
een bevestiging waren van de Vvij-
andigheid van de pers tegenover de
president. De pers, van haar kant, zag
de beschuldigingen van de senaats-
commissie Watergate als een recht-
vaardiging van haar cynisme en haar
wantrouwen t.o.v. de regering Nixon.
Toen president Nixon en vice-presi-
dent Agnew ontslag namen, verweten
hun aanhangers de pers dat zij hen
ten val hadden gebracht.

De pers daarentegen feliciteerde zich-
zelf voor het goede werk dat ze ge-
leverd had en bedolf de Washington
Post en haar journalisten onder on-
derscheidingen.

Alhoewel men geneigd is te denken
dat de relaties tussen de president
en de pers gedurende de regering
Nixon een ongerechtvaardigd diepte-
punt bereikten, is het eerder een kwes
tie van graad.

James Reston merkte op:

«Praktisch alle Amerikaanse presi-
denten loofden de pers wanneer zij
aan het bewind kwamen, maar veroor-
deelden veel van haar praktijken toen
ze het ambt neerlegden» (3).

Bijna alle presidenten werden in toe-
nemende mate gevoelig voor kritiek
van de pers in de loop van hun ambts-
termijn. De oorzaken van antagonisme
tussen de president en de pers lig-
gen voor een qroot deel op het stuk
van een verschillende opvatting over
de rol van de pers. De president en
zijn medewerkers verlanaen van de
pers dat zij de verwezenlijkingen van
de regering in het licht stelt. Journa-
listen, aan de andere kant, zien hun
taak veel breder : behalve informatie
geven over wat de regering doet, voe-
len de journalisten zich verplicht te
schrijven wat de regering in het ge-
heim bekokstooft, wat de regering niet
doet, en wat zij slecht volbrengt. Als
de pers negatieve kanten benadrukt,
beschuldigt de president haar ervan
«niet objectief» te zijn of alleen slecht
nieuws te rapporteren.

Volgens George Reedy zijn de betrek-

kingen van de president met de pers
een weerspiegeling van zijn bekwaam-
heid om zelf aan zijn eigen politieke
problemen het hoofd te kunnen bie-
den. Als hij erin slaagt de problemen
van het land op te lossen, zal de pers
over deze verwezenlijkingen schrijven.
Als hij faalt, zullen zij schrijven over
zijn mislukkingen (4). Weinige presi-
denten delen echter deze opvatting.
De meeste presidenten menen dat de
pers hun acties zou moeten steunen,
«juiste zowel als verkeerde»

Op één punt zijn de pers en de pre-
sident het eens : wat de regering doet
is «nieuws» en moet aan het publiek
meegedeeld worden. Bijgevolg be-
staat een aanzienlijk gedeelte van het
dagelijks nieuws uit Washington uit
gedetailleerde beschrijvingen van re-
geringsactiviteiten en uit overheids-
voorlichting.

Wanneer president Ford buitenlandse
leiders ontmoet, wordt het verslag al-
tijd vanuit zijn perspectief geschreven.
Veel informatie over de president
komt uit dagelijkse briefings aan de
pers, die door de perschef in het Witte
Huis gegeven worden, en uit spora-
dische presidentiéle persconferenties.

FD& Press briefings leveren weinig op.

De perschef leest het dagelijks bulle-
tin voor en verduidelijkt de meege-
deelde informatie waar het nodig is.
Alhoewel de journalisten de perschef
mogen ondervragen, mag hij nooit een
standpunt innemen of informatie ver-
strekken die de president niet open-
baar wil maken. De perschef is in
letterlijke zin de man in het midden.
Aan de ene kant eist de pers meer
informatie van hem, aan de andere
kant moet hij trachten de pers tevre-
den te stellen en terzelfdertijd de be-
langen van de president te bescher-
men. Het is, op zijn zachtst uitgedrukt,
een moeilijke opdracht. Wil een presi-
dent de activiteiten van de regering
geheim houden, dan zal hij menig
perschef verliezen (Lyndon Johnson
had er vier gedurende zijn vijfjarige
ambtstermijn) of de perschef zal de
pers van zich vervreemden (zoals Ron
Ziegler tijdens de regering Nixon).

Sedert de aanvang van hun bestaan
in de eerste jaren van de twintigste
eeuw, worden de persconferenties be-
schouwd als een geinstitutionaliseerde
wisselwerking tussen de pers en de
president, een interactievorm met on-
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benutte mogelijkheden. Eén van de
redenen waarom persconferenties
geen voldoening schenken is dat zo-
wel de pers als de president zich de
benadeelde partij achten. Douglas
Cater bijvoorbeeld beweert dat de
pers de bevoordeelde positie inneemt
op een persconferentie : de journa-
listen stellen vragen die de president
zo goed mogelijk moet trachten te
beantwoorden, ook al is hij er niet op
voorbereid. Bovendien heeft de pre-
sident geen enkele controle over wel-
ke aspecten van de persconferentie
de krantenkoppen van de volgende
dag zullen domineren (5).

De president heeft echter meer con-
trole over de persconferentie dan
Cater beweert. Met zijn aankondigin-
gen bij het begin van de persconfe-
rentie kan hij kostbare tijd in beslag
nemen en zich daardoor verzekeren
van de hoofdlijnen in de krant.

Betrekkelijk weinig journalisten (ge-
woonlijk tien tot vijftien van de twee-
honderd of meer aanwezigen) kunnen
vragen stellen op een persconferentie.
De president bepaalt wie aan het
woord komt. Door ervaring weet de
president wie harde, lange of onmo-
gelijke vragen stelt. Hij kan deze vra-
gen vermijden als hij dat wenst.

De president kan lastige vragen ont-
wijken met een indirect antwoord,
omdat de journalisten weinig kans
wordt gegeven om «follow-up» vragen
te stellen. Na een moeilijke vraag kan
de president ook altijd het woord ge-
ven aan een journalist van wie hij
weet dat hij een andere en gemakke-
lijker vraag zal stellen. Even belang-
rijk is het feit dat de president zelden
onvoorbereid is op de gestelde vra-
gen. President Nixon, bij voorbeeld,
bereidde zich een ganse week voor
door het nieuws door te nemen, te
trachten de vragen die logischerwijze
aan bod zouden komen te anticiperen,
en zijn antwoorden in te oefenen met
zijn kabinetsleden. ‘Alhoewel de pre-
sident de overhand heeft op een pers-
conferentie, heeft noch hij noch de
pers er «controle» over. Het resultaat
is dat beide partijen de persconfe-
rentie zien als een symbolisch ge-
vechtsterrein, en niet als het verbale
gevechtsterrein dat de journalisten
zouden verkiezen en dat de presiden-
ten vrezen.

Een derde informatiebron voor de
pers is de «background briefing».

Deze briefings, gewoonlijk gehouden
door onderlegde en hooggeplaatste
regeringsfunctionarissen, verstrekken
gedetailleerde gegevens over onder-
werpen die momenteel of eventueel in
de toekomst van belang zijn voor de
pers. Alhoewel de journalisten hieruit
waardevolle informatie kunnen halen,
die hun toelaat meer accurate artikels
te schrijven, zijn er ook een aantal
nadelen aan verbonden. Ten eerste
wordt het onderwerp van deze brie-
fings niet bepaald door de journalis-
ten. Ten tweede beslist de regering
tot op welke hoogte zij de pers wil
informeren. Vervolgens staat de door-
gegeven informatie ter beschikking
van een groot aantal journalisten, en
tenslotte zijn de informatiebronnen
niet identificeerbaar.

De «background briefing» biedt aan
de regering de mogelijkheid om de
pers gegevens te verstrekken, terwijl
zij toch niet openlijk als bron van
deze gegevens kan geidentificeerd
worden.

Aangezien het merendeel van het
Nieuws over het Witte Huis teruggaat
op «routine» bronnen — persberichten
persconferenties en briefings — hangt
het verschil tussen een «goede» en
een «middelmatige» journalist af van
de mate waarin hij persoonlijk toe-
gang heeft tot de president, zijn kabi-
net, of belangrijke leden van de rege-
ring. Interviews met de president,
de minister van binnen- en buiten-
landse zaken, de directeur van de CIA,
of andere hoge functionarissen kunnen
stof leveren voor artikels, die het Witte
Huis informeel wenst vrij te geven of
soms helemaal niet wenst openbaar
te maken. Door hen al dan niet toe-
gang te verschaffen tot leden van de
regering die in het nieuws staan, is
het Witte Huis in staat om, direct of
indirect, leden van de pers te bevoor-
rechten of te weren.

De criteria die daartoe gehanteerd
worden zijn vrij eenvoudig en niet erg
subtiel. Het Witte Huis geeft de voor-
keur aan bekwame journalisten, maar
daarnaast worden deze persmensen
bevoorrecht die een gunstig beeld op-
hangen van de regeringsactiviteiten,
terwijl diegenen die als overdreven
kritisch bestempeld worden, geweerd
worden. Mediavertegenwoordigers die
op de «zwarte lijst» van het Witte Huis
staan, staan voor een zware taak. De
deuren die normaal openstaan voor

de pers, zijn voor hen gesloten en de
vliegtuigplaatsen voor de leden van de
pers die de president vergezellen,
worden vilug door anderen bezet. Hun
bronnen zijn beperkt tot de gewone
kanalen, die infarmatie verstrekken
die in grote mate ook kan verkregen
worden langs de persagentschappen,
en tegen een lagere prijs.

Om hun reputatie - en hun job - niet
in gevaar te brengen, moeten de jour-
nalisten ervoor zorgen om de toegang
tot de informatiebronnen niet te ver-
liezen. Om deze deur open te houden
staan de reporters echter voor een
ander dilemma. Ze mogen hun bron-
nen niet tegen zich in het harnas ja-
gen, vooral dan als deze zich in of
nabij het Witte Huis bevinden. Om
de goedgunstigheid van hun informa-
tiebronnen te bewaren, vallen vele
journalisten in het andere uiterste en
worden van hen afhankelijk voor alle
gegevens die zij kunnen en willen
verctrekken. Leon Segal stipt het
volgende aan : «Afhankelijkheid ver-
onderstelt drie elementen : een zekere
angst om de nieuwsbronnen in het
gedrang te brengen met hun artikels,
een grote bereidheid om om het even
wat te publiceren dat hun bronnen
zeggen, en weinig of geen bekommer-
nis om de regeringsambtenaren ver-
antwoordelijkheid te doen opnemen
voor de informatie die zij doorgeven»
(6). De prijs, die de journalist betaalt
voor het nieuws verstrekt door de
bron, is de mogelijkheid dat hij ge-
bruikt wordt op zulke wijze dat de
verantwoordelijkheid voor de validiteit
van de informatie grotendeels voor
zijn rekening komt, en niet ten laste
valt van de informatiebron.

Aangezien dda gewone bronnen het
gemakkelijkst toegankelijk zijn voor de
plaatselijke correspondent, is het niet
verwonderlijk dat het grootste deel van
het nieuws over de binnen- en buiten-
landse politiek, dat verschijnt in de
kranten, uit deze bronnen afkomstig
is (7). De meeste Witte Huis-corres-
pondenten hebben het goed. Zij
mogen met de president meereizen
wanneer hij Washington verlaat, en
komen in contact met de leiders en
beroemdheden die de president ont-
moet.

In Washington zelf beschikken zij
over gegarandeerd materiaal, ver-
strekt door de perschef voor hun
dagelijkse reportages.
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Bijgevolg schijnt de voornaamste
bekwaamheid van de Witte Huis-
correspondent erin te bestaan zo goed
mogelijk de informatie die door de
regering wordt verspreid te herschrij-
ven (8). Het dilemma van de White
House correspondent wordt het best
weergegeven door Jules Witcover,
Volgens hem vormen zij de elite van
de journalisten. Hun leven «is een
opeenvolging van persoonlijke ont-
moetingen met beroemdheden en
leiders, en een voortdurende reeks
van reizen naar exotische oorden».
Terzelfdertijd zijn zij geéerde politieke
correspondenten, «who hang out at
the world's fanciest police press
rooms, sopping up reports like those
from a police blotter, issued by a press
secretary who has no more freedom
to volunteer information than a desk
sergeant» (9).

Gezien de wederzijds voordelige ver-
houding tussen de regering en de
pers, is het niet verwonderlijk dat
de Watergate story onthuld en later
uitvoerig uitgewerkt werd door stede-
lijke correspondenten (Carl Bernstein
& Bob Woodward), i.p.v. door Witte
Huis-correspondenten van de Was-
hington Post.

«Niet alleen werden de feiten niet
achterhaald door de Witte Huis-cor-
respondenten, maar zelfs toen ze
bekend waren gemaakt konden of
wilden dezen geen druk uitoefenen op
de president voor verklaringen» (10).
Omdat zij niet het gevaar wilden lopen
van presidentiéle sancties om open-
lijk «het ondenkbare te denken» (nl.
dat de president betrokken was bij
de inbraak), aanvaardden zij bewust
de verklaring die president Nixon gaf
van zijn rol en die van zijn medewer-
kers. Pas toen het onderzoek van de
senaatscommissie-Watergate de be-
richtgeving in de New York Times
en de Washington Post scheen te
bevestigen, begon de pers massaal
de betrokkenheid van de president in
vraag te stellen. De vragen werden
gesteld op de persconferentie van 22
augustus 1973, meer dan een jaar na
de Watergate-inbraak en arrestaties.
De waarachtigheid van de presiden-
tiele uitspraken kon alleen in vraag
gesteld worden als een vcldoende
aantal journalisten geloofde dat hij
loog.

De sancties die door de president
kunnen getroffen worden, maken het
voor één journalist of een kleine groep

erg zwaar om openlijk de regering
aan te vallen. Wanneer echter een
grotere groep van mening is dat de
president niet de waarheid spreekt,
dan kunnen zij hun kans wagen.
Watergate heeft echter aangetoond
dat dit kudde-instinct er de oorzaak
van was dat de regering-Nixon nog
een jaar de (broodnodige) tijd kreeg
om haar visie aan het Amerikaanse
publiek voor te stellen.

De pers wordt dus gebruikt door de
uitvoerende macht om het beleid van
de president bekend te maken en er
aanhangers voor te vinden. Daarnaast
maken de regeringsambtenaren ook
gebruik van de pers voor persoonlijke
publiciteit en voor het doorgeven van
informatie aan andere functionarissen
binnen en buiten Washington. «Wie»
is even belangrijk als «wat» voor een
journalist in Washington. Wat er in de
krant geschreven wordt over een
ambtenaar kan onherstelbare positie-
ve of negatieve gevolgen hebben voor
zijn of haar carriere.

Wie buiten Washington kende Halde-
man, Ehrlichman of Dean v60r het
onderzoek in de zaak Watergate ?
Daarom dringt Charles Peters erop
aan dat de pers meer aandacht zou
besteden aan de activiteiten van de
medewerkers van de president. Een
groot deel van wat er in het Witte
Huis gebeurt vindt zijn oorsprong bij
kabinetsleden i.p.v. in de presidentiéle
werkkamer (11).

Over het algemeen echter wensen de
presidenten geen publiciteit — goede
of slechte — rond hun persoonlijke
medewerkers, die aangesteld worden
omwille van hun trouw aan de presi-
dent, en niet omdat ze populair zijn.
Als er iemand moet in het licht ge-
steld worden in de regering, dan moet
dat de president  zijn en niet zijn
medewerkers. De regeringsambtena-
ren die deze les niet vlug leren wor-
den spoedig aan de deur gezet. Walter
Hickel, bijvoorbeeld, mocht met pre-
sident Nixon van mening verschillen,
zolang dat binnen het Witte Huis
gebeurde. Toen hij zijn standpunt
openbaar maakte haalde hij wel de
koppen in de kranten, maar moest
hij ook aftreden als minister van
Binnenlandse Zaken. Als een lid van
de regering de pers gebruikt voor per-
soonlijke publiciteit, moet hij er reke-
ning mee houden dat hij daardoor zijn
ambt in gevaar kan brengen.

De pers, vooral de New York Times

en de Washington Post, zijn zo in-
vloedrijk en algemeen verspreid in
regeringskringen dat het verleidelijk
is ze aan te wenden om iemands
persoonlijke carriere te bevorderen.
Ze worden meer gebruikt door rege-
ringsfunctionarissen als een basis-
middel voor horizontale communica-
tie binnen de uitvoerende macht. Om
te vernemen wat er gebeurt in zijn
eigen of een ander departement of in
het Witte Huis, is het voldoende voor
een ambtenaar de ochtendkrant te
lezen.

Bijgevolg is een gedeelte van het
nieuws dat in de hogergenoemde
dagbladen verschijnt eigenlijk niet be-
doeld voor het brede publiek, maar
wel voor «officiéle ogen». Daarom be-
weert Leon Segal dat de Post en de
Times een belangrijke functie vervul-
len als interne huisorganen voor de
bureaucratie in Washington (12). De
invioed van deze twee kranten wordt
aanzienlijk vergroot door het feit dat
veel nieuws dat erin verschijnt, over-
genomen wordt door tal van kranten in
binnen- en buitenland. Zodoende
worden de Times en de Post, of
althans hun artikels, aandachtig ge-
lezen op stadhuizen, in de kamer en
senaat van de verschillende staten,
op de buitenlandse ambassades, en
in de regeringsgebouwen overal ter
wereld. Als Henry Kissinger een bood-
schap wil doorgeven aan de OPEC-
landen moet hij alleen maar een rede-
voering houden over olieprijzen, en
in de Times en de Post laten opne-
men. Openbare ambtenaren kunnen
nieuwe beleidsideeén eerst onoffi-
cieel «uittesten in de pers», voordat ze
officiéle beleidsvoorstellen worden.
Juist daarom stelde de Minister van
Buitenlandse zaken Marshall de ba-
siselementen van het Marshallplan
eerst voor in een toespraak aan de
Harvard University. Toen het plan
enorm goed onthaald werd in het
buitenland en door het Congres, werd
het door president Truman aangeno-
men als onderdeel van zijn buitenlands
beleid.

Zowel het Witte Huis als de pers zijn
het er over eens dat wat de regering
doet «nieuws» is. Voor de pers echter
zijn de tekortkomingen en de mis-
lukkingen van de regering even
«nieuwswaardig».
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Een dergelijke visie gaat tegen de
belangen van de president in. Hij wil
immers door de pers voorgesteld
worden als een krachtige en effectieve
problem-solver. Bijgevolg is de uitvoe-
rende macht eerder zwijgzaam op het
stuk van tekortkomingen en misluk-
kingen. Het is dan ook geen gemak-
kelijke taak voor de journalisten om
informatie te geven die de regering
niet of slechts met tegenzin wil vrij-
geven.

De moeilijkheid om ongunstige infor-
matie van het Witte Huis los te krij-
gen is te wijten aan twee factoren.
Daar trouw aan de president één van
de voornaamste criteria is voor deel-
name aan de regering, is het enorm
moeilijk mensen te vinden die bereid
zijn openlijk kritiek uit te oefenen op
de president, of om informatie te ver-
strekken die het Witte Huis niet wil
vrijgeven. Berichten lekken vaak uit
door toedoen van mensen die niet
publiek geidentificeerd willen worden.
Vandaar is de informatie ook niet ge-
verifieerd of niet verifieerbaar.
Volgens regeringsfunctionarissen is
Washington de l|aatste plaats ter we-
reld waar iets geheim kan gehouden
worden. Maar het is ook de moeilijk-
ste om uitgelekte geheimen te beves-
tigen. De reis van Kissinger naar Pe-
king is een voorbeeld van succesvolle
misleiding door de regering met het
doel diplomatieke gegevens geheim
te houden. Geheime informatie ach-
terhalen is slechis een eerste stap
naar publikatie.

De New York Times heeft dat al vaak
ondervonden. De krant wordt soms
gevraagd om bepaalde gegevens niet
te publiceren, cf wordt soms voor
het gerecht gedaagd om volledige be-
kendmaking te verhinderen (13).

Een goed moment om achter gegevens
te komen is tijdens een periode van
interne crisis in de regering. Vaak
vindt men dan verbolgen ambtenaren
bereid informatie te verstrekken over
de president, omdat ze hem niet meer
volledig steuren.

Een dergelijke situatie werd heel han-
dig uitgebuit door Woodward en Bern-
stein tijdens hun onderzoek van de
Watergate inbraak en «cover-up».
Toen leden van de regering Nixon
zich realiseerden dat zij in de zaak
zouden betrokken worden, verstrekten
zij aan de pers tot nog toe geheime
informatie. Daardoor werden meer en

meer hooggeplaatsten bij de zaak be-
trokken. De twee journalisten publi-
ceerden slechts dan een bepaald ge-
geven, als het bevestigd werd door
tenminste twee afzonderlijke bronnen.
Deze bevestiging was gemakkelijker
te bekomen naargelang het onderzoek
vorderde (14).

Een tweede reden waarom het moei-
lijk is regeringsfouten of -tekortkomin-
gen te ontdekken vloeit voort uit de
aard van het nieuwsverzamelingspro-
ces zelf. Als we nieuws zien als een
oneindige informatiestroom, dan be-
staat het werk van de redactie erin
elke dag opnieuw de berichten te se-
lecteren die het vermelden waard zijn.
Een gedrukt artikel wordt slechts
weerhouden als de hoofdredacteur
vindt dat er die dag geen belangrijker
nieuws is. Op dezelfde manier wordt
een artikel slechts gedrukt als het vol-
doende « n.euwswaardig» geacht
wordt. Uit de totale stroom van infor-
matie krijgen wij dus zeer weinig be-
richten te zien, en zelfs die bericht-
geving die we krijgen is onvolledig.
We vernemen zelden het begin of de
uiteindelijke uitkomst van een gebeu-
ren. Het is mogelijk dat een gebeuren

gedurende vele dagen in de informa-
tiestroom zit, terwijl we er slechis een
paar dagen lang iets over vernemen.
De artikels die in de krant verschijnen
hebben meestal begin noch einde, en
gebeurtenissen worden ook niet met
elkaar in verband gebracht.

Vanuit dit perspectief wordt het duide-
lijk dat de taak van de journalist erin
bestaat mee te delen wat elke dag
als nieuws wordt aangeduid.

Een gebeurtenis die complex is of
verder onderzoek vergt, wordt vaak
niet gerapporteerd, omdat weinig bla-
den zich de weelde kunnen veroorlo-
ven een journalist (of een groep) een
gebeuren van begin tot einde te laten
volgen. Het is immers niet zeker dat
het gebeuren de investering waard is.
De krant loopt een te groot risico:
naarmate het gebeuren zich ontwik-
kelt, kan het onbelangrijk of niet re-
levant blijken of te duur uitvallen.
Voor de pers in Washington bestaat
de wereld grotendeels uit problemen
zonder oorzaak en uit regeringsmaat-
regelen zonder gevolgen. Berichtge-
ving wordt gezien als een proces van
dag tot dag i.p.v. van gebeuren tot ge-
beuren. Dat betekent echter dat dit
proces kan gemanipuleerd worden
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door diegenen die gebeurtenissen ver-
oorzaken of die met gebeurtenissen
geconfronteerd worden. We vinden
vaak in de pers dat de oorzaken van
een probleem gedefinieerd ' worden
door diegenen die het probleem moe-
ten oplossen, en die ook bepalen wan-
neer het opgelost is. Aangezien de
pers haar bronnen niet kan identifice-
ren, of gevolgen niet kan onderzoe-
ken, moet zij haar bronnen op hun
woord geloven. Zo aanvaardde de
Amerikaanse pers de analyse door de
regering van de oorzaken van de Viet-
namese oorlog. Zo nam ze ook zonder
meer de regeringsevaluatie van het
Vietnamizeringsproces aan.

Tot op het einde van de jaren 60 -
(en in sommige gevallen zelfs later) -
aanvaardde de pers goedschiks het
Regeringsbetoog dat de oorlog in
Zuid-Vietnam geen interne opstand
was, maar dat het ging om een con-
frontatie tussen vrijheid en Commu-
nisme, ongeveer zoals Korea, Berlijn,
Cuba en de Dominikaanse Republiek
(15).

Deze twee factoren, nl. de onwil van
de regering om ongunstige informatie
te verschaffen, en het geinstitutionali-
seerd karakter van het nieuwsverza-
melingsproces, maken het de journa-
listen moeilijk gegevens te achter-
halen die de regering niet gepubli-
ceerd wil zien.

Voegen we daar nog aan toe de wens
van de journalist om de toegang tot
het Witte Huis te bewaren, en de rol
van de president als informatiebron,
dan heeft de president duidelijk het
overwicht in zijn betrekkingen met de
pers. Waarom dan een conflict tussen
de president en de pers ?

De journalisten hebben duidelijk ge-
mengde gevoelens over hun relatie
met het Witte Huis. Aan de ene kant
is het aangenaam, aantrekkelijk en
zitten ze vlakbij het actiecentrum van
de V.S. en de wereld. Aan de andere
kant zijn de persmensen er zich van
bewust dat ze door de regering voor
haar eigen doeleinden gebruikt wor-
den. Volgens George Reedy komt het
probleem op de eerste plaats voort
van het Witte Huis i.p.v. van de pers.
«Feit is dat de president geen pers-
problemen heeft (behalve enkele
technische bijzonderheden), maar wel
politieke problemen, die in hun
scherpste vorm in de pers worden ge-
steld» (16). Als de president perfect

was, of al zijn vergissingen kon ver-
bergen, dan zou hij weinig over de
pers te klagen hebben. Maar er wor-
den vergissingen begaan, de nodige
maatregelen worden niet genomen,
en er ontstaan problemen. Dit alles
moet meegedeeld worden. President
Kennedy was er waarschijnlijk niet
erg mee ingenomen de Varkensbaai-
ramp op de frontpagina van elke krant
te zien daags na het gebeuren, maar
hij kan er weinig aan doen. Door het
feit dat hij zijn vergissing ronduit toe-
gaf heeft hij zich vlug kunnen hervat-
ten.

Daardoor versterkte ook het vertrou-
wen van het volk in de regering.
President Nixon daarentegen besloot
niet toe te geven aan de pers m.b.t.
de Watergate-inbraak. Aanvankelijk
tastte dit zijn positie niet aan, maar
later, toen de waarheid niet langer
verborgen kon worden, kostte het hem
zijn geloofwaardigheid. Bovendien
kan niet alle politieke strijd verborgen
gehouden worden voor het publiek.
De president kan het wel spijtig vin-
den dat de pers verslag uitbrengt over
ontslagname van kabinetsleden of het
verlies van belangrijke stemmen in
het congres. Maar dat zijn politieke
problemen en geen persproblemen.

(ADVERTENTIE)

Even belangrijk is de strijd die vaak
gevoerd wordt tussen de pers en de
president, over welke problemen de
regering moet oplossen, en in welke
volgorde.

Als de president het voor het zeggen
had zou de pers berichten dat het land
geen problemen had, of zou zij ak-
koord gaan met de bepaling door de
president van de belangrijke proble-
men. In plaats daarvan brengt de pers
verslag uit over een brede gamma van
problemen. Daardoor wordt de presi-
dent vaak gedwongen zaken te be-
handelen die hij van weinig belang
acht of waarmee hij liever niet zou
geconfronteerd worden op dat be-
paald moment. -

De vraag wie —de pers of de presi-
dent— zal beslissen welke gemeen-
schapsproblemen voor regeringsactie
in aanmerking komen is niet gemakke-
lijk te beantwoorden.

De president meent dat het tot zijn
taak behoort en zelfs de kern van zijn
opdracht uitmaakt. De mate waarin
hij erin slaagt de controle over de
agendapunten te behouden, is volgens
hem doorslaggevend voor het suc-
ces of het falen van zijn regering. In
dergelijke omstandigheden, zou hij
een zo groot mogelijke inschikkelijk-

NIEUWE BOEKEN |

181 bladzijden

boek.
207 bladzijden
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heid verkiezen. Hij toont zich trouwens
wrevelig t.o.v. iedereen die hem be-
perkingen tracht op te leggen.

Anderzijds meent de pers dat ze de
rechten van het volk vertegenwoordigt
wanneer ze de regering ertoe aanzet
zich over nijpende problemen te bui-
gen. De pers en de president moeten
echter beide toegeven dat zij in de
politicke arena slechts twee spelers
zijn, die wedijveren met elkaar en
met de politieke partijen, drukkings-
groepen en andere politieke leiders
om te bepalen welke openbare aan-
gelegenheden dienen behandeld. te
worden, en in welke volgorde.

Uit wat we tot nu toe gezegd hebben
blijkt duidelijk dat de betrekkingen
van de president met de pers wijzi-
gingen ondergaan in de loop van zijn
regering. Gedurende de presidentiéle
verkiezingscampagne vormen de jour-
nalisten die de campagne volgen van
de overwinnaar, zich een bepaald
beeld van de soort president die hij
zal zijn. Dit beeld van de kandidaat
voor het presidentschap blijft dan
doorspelen na zijn verkiezing en be-
invicedt de wijze waarop de journa-
listen de nieuwe president zien. Wat
de pers ook denkt over de verkozen
kandidaat, ze is gewoonlijk bereid
hem een kans te geven. De president
heeft het meest controle over de pers
wanneer hij pas verkozen is. Al wat
hij doet is nieuws en wat hij verkeerd
doet wijt men aan zijn gebrek aan
ervaring. De perslui doen hun best
om toegang te krijgen tot de regering.
Terzelfdertijd tracht het Witte Huis
deze toegankelijkheid te controleren
om een zo gunstig mogelijk presi-
dentieel imago te creéren. In de logp
van zijn ambtstermijn verslechteren
de betrekkingen tussen de president
en de pers. De journalisten staan kri-
tisch to.v. wat de president zegt en
doet, en de president begint zich meer
en meer te ergeren aan de persver-
slagen over zijn doen en laten.

«Daarom is het, na verloop van tijd,
zeker dat de politieke leider uiting
zal geven aan zijn afkeer van de pers.
Daarbij realiseert hij zich niet dat hij
in feite zijn atkeer geeft van heel zijn
onhandelbare omgeving» (17).
Mettertijd leert de president dat hij
niet alle, of zelfs niet de meeste pro-
blemen waarmee hij geconfronteerd
wordt, kan oplossen.

Bijgevolg begint hij zich dan ook te

ergeren aan een mediasysteem dat
hem en de kiezers op die realiteit
wijst.

Maakt het voor het publiek verschil
uit hoe de president en de pers met
elkaar opschieten? Op lange ter-
mijn beschouwd is het antwoord
hierop zeker positief. Zeker als zijn
wantrouwen in de media er de pre-
sident toe aanzet de waarheid te
verdraaien of in het geheim te wer-
ken, zal dit een weerslag hebben op
de kennis en het begrip die het volk
heeft van zijn handelingen.
Presidentiéle controle over de kwan-
titeit en de kwaliteit van het Witte
Huis-nieuws zal ook het beeld dat het
volk heeft van de regeringsactiviteiten
beinvioeden. Aan de andere kant kan
ook de voortdurende kritiek van een
krant op de president een invioed
hebben op de wijze waarop haar le-
zers de prestaties van de president
beoordelen. De volgende beschrijving
door William Rivers lijkt ons nogal
geslaagd : «Wij vormen een combina-
tie van informatie, commentaar en in-
sinuaties, die ons uit Washington toe-
komen via de pers. Die combinatie
wordt tenminste gedeeltelijk bepaald
door de vooroordelen van de journa-
listen, hun oversten, regeringsfunctio-
narissen, of van alle drie» (18).

Dit voorbehoud wordt ingegeven door
de wetenschap dat het publiek de be-
richtgeving over het openbare gebeu-
ren interpreteert vanuit zijn lang-ge-
koesterde opinies, vooroordelen en
waarden. Walter Lippman hesft ooit
gezegd dat de kranten ons beelden
in het hoofd prenten. Deze (gekende)
beschrijving zou bruikbaarder zijn, als
er van tevoren geen beelden in ons
hoofd zaten, en als die beelden geen
invioed zouden hebben op onze keuze
van een krant en op de interpretatie
van wat we daarin lezen (19). De eerste
functie van de pers bestaat erin be-
staande opinies bij haar lezers te ver-
sterken i.p.v. te veranderen. In die zin
is het effect van de krant eerder con-
servatief dan revolutionair. Maar de
pers kan een zeer belangrijke inviced
uitoefenen op de publieke opinie op
verschillende wijzen. De pers en de
massamedia in het algemeen spelen
een voorname rol in de vorming van
de publieke opinie betreffende per-

sonen, plaatsen of gebeurtenissen,
waarover nog geen publieke opinie
bestaat. Er bestaat bvb. geen twijfel
aan dat de pers heeft bijgedragen tot
de vorming van opinies bij de Ame-
rikaanse bevolking over een veraf ge-
legen land zoals Vietnam in de vroege
zestiger jaren. Op dezelfde wijze kun-
nen de media een rol spelen in het
vormen van opinies betreffende poli-
tieke kandidaten tijdens de presidents-
verkiezingen. Zonder er rekening mee
te houden wie de Kennedy/Nixon de-
batten in 1960 gewonnen heeft, is het
duidelijk dat die debatten er vele
Amerikaanse kiezers van overtuig-
den dat John F. Kennedy een gerijp-
te, krachtige, bekwame en aantrekke-
lijke kandidaat was.

Behalve publieke opinie scheppen,
kan de pers ook de opinie wijzigen.
Aangezien de meeste mensen hun
ideeén over de wereld buiten hun ei-
gen ervaring opdoen bij de massa-
media, kan kritiek op het regeringsbe- -
leid hun instemming met dat beleid
verzwaliken,

De dagelijkse kritiek, die vele leiding-
gevende kranten sinds 1968 uitoefe-
nen op het Amerikaanse beleid in
Zuid-Vietnam, was er de oorzaak van
dat vele lezers hun steun aan dat be-
leid begonnen in vraag te stellen.

Kurt en Gladys Lang ontdekten een-
zelfde verschijnsel i.v.m. Watergate.
Niet de door de TV uitgezonden «hear-
ing» beinvioedde het denken van de
mensen, maar wel de berichtgeving in
de pers over de dagelijkse gebeurte-
nissen. «Tcen de hearings een aan-
vang namen, had een groot deel van
het publiek zich al een mening ge-
vormd over de Watergate affaire in het
algemeen en over de verantwoorde-
lijkheid van de president in het bij-
zonder» (20).

Naargelang het volk meer en meer op
de hoogte geraakte van de gebeurte-
nissen in de zaak Watergate, begon-
nen diegenen die nog geen mening
hadden, zich een opinie te vormen en
veranderden diegenen, die aanvanke-
lijk geloofden dat de president geen
rol speelde in de inbraak, van gedach-
te. Dit proces kwam het duidelijkst
tot uiting toen tijdens het week-end
dat volgde op de actie van het Rules
Comittee in het Huis van Afgevaar-
digden, over twee artikels van be-
schuldiging tegen president Nixon ge-
stemd werd. Tijdens het debat over de
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in-beschuldiging-stelling had de pre-
sident een harde kern van tien re-
publikeinse aanhangers in de com-
missie kunnen behouden. Dat week-
end echter gaf president Nixon twee
bandopnamen vrij, die zijn rol in de
inbraak en de daaropvolgende «cover-
up» aantoonden. Binnen de twee da-
gen veranderden de tien republikeinse
leden van het Judiciary Committee in
het Huis van Afgevaardigden, die te-
gen de in-beschuldiging-stelling had-
den gestemd, van houding en zegden
dat ze de president niet langer konden
steunen.

James Reston is van mening dat niet
wat de kranten zeggen belangrijk is,
maar wel wie leest wat er geschreven
wordt, vooral als het gaat om kwesties
van buiteniandse politiek. «Openbare
kritiek op het regeringsbeleid kan na-
tuurlijk een weerslag hebben op dat
beleid. Dat gebeurt echter niet door
een massagehoor te overtuigen, maar
door een klein gehoor te vinden in
het congres, bij de intellectuelen en
communicatiegroepen van het land»
(21).

Reston herhaalt hier gewoon de stel-
ling van de «two-step flow of commu-
nication» -theorie : de pers beinvioedt
de opinies van de elite, die op hun
beurt de opinie beinvioedt van die-
genen die haar voorbeeld volgen. De
invloed van de pers is groot, maar
indirect. Kijken we opnieuw naar Viet-
nam, dan zien we dat de groep van
Amerikaanse intellectuelen het eerst
openstond voor kritiek op het Ame-
rikaans beleid, en dat de universiteiten
centra werden van verzet tegen dat
beleid. Het waren echter niet de uni-
versiteitsprofessoren en de activisti-
sche studenten, die de Amerikaanse
publike opinie wijzigden. Integendeel,
vele Amerikaanse ouders stemden niet
in met het protest, de betogingen,
bom-aanslagen en het in brand steken
van openbare gebouwen door hun
dochters of zonen. Maar de intellec-
tuele gemeenschap, samen met het
congres, legden de grondslagen voor
het debat over het beleid van de V.S.
in Vietnam.

Dit debat maakte het het Amerikaanse
publiek mogelijk de gebeurtenissen
die het vernam langs krant of televisie,
beter te begrijpen en te interpreteren.

De pers beinvioedt de publieke opinie
nog op een andere wijze. Zoals hoger

(ADVERITENTIE)
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vermeld werd, bestaat er een groeien-
de vijandigheid tussen de pers en de
president gedurende diens ambtster-
mijn. Elke dag wordt de kans kleiner
dat de pers aan de wensen van de pre-
sident tegemoetkomt. Op haar beurt
gaat de pers meer en meer zowel de
mislukkingen als de sucessen van de
president in het licht stellen.
John Muellers bevinding dat de pu-
blieke evaluatie van de prestaties van
de president negatiever wordt met het
verloop van zijn ambtstermijn (en de
pers moet zijn activiteiten rapporte-
ren), is dan ook geen verrassing (22).
De steun van het volk voor de pre-
sident is het grootst wanneer hij zijn
ambt opneemt. Tijdens de eerste
maand van zijn termijn vinden norma-
liter 65% tot 75% van het publiek de
wijze waarop hij zijn taak vervult
goed. Vanaf dat aanvankelijke hoogte-
. punt neemt de steun van het volk
voortdurend af naarmate zijn termijn
vordert.
Als hij een vergissing begaat —de V.S.
in een oorlog betrekt waarin velen
sneuvelen, of de economie niet gezond
kan houden— dan neemt die steun in
nog grotere mate af.
De gegevens die Mueller verzameld
heeft m.b.t. de publieke opinie, maken
duidelijk dat het Amerikaanse volk
van de president verwacht dat hij de
problemen oplost. Als het blijkt dat
hij niet in staat is de grote nationale
of internationale problemen op te los-
sen, dan verliest het volk zijn vertrou-
wen in hem. De president kan die
steun ook terugwinnen door eerst
drastische en positieve maatregelen te
nemen, die dan het beoogde resultaat
. bereiken. Hij komt echter in moeilijk-
heden als hij krachtige maatregelen
neemt die geen succes hebben. Actie
verhoogt de verwachtingen van het pu-
bliek, maar gebrek aan succes tast de
populariteit van de president meer aan
dan helemaal geen actie.

Dit betekent niet dat het Amerikaanse
Volk wispelturig is en alleen steun
geeft aan de president wanneer zijn
maatregelen succes hebben. De ana-
'vse van Mueller toonde aan deat de¢
president op een kern van aanhangers
kan rekenen die hem zullen steunen in
al wat hij doet.

Wat de oorlog betreft zegt hij het vol-
*gende :

«Als de regering geweld gebruikt, rea-
geren de aanhangers als haviken. Als
ze vrede sluit, reageren ze als duiven»

(23). Het is deze groep aanhangers
die de president bewegingsvrijheid
geeft, omdat hij zeker weet dat een
aanzienlijk deel van de bevolking ach-
ter hem staat, wat hij ook doet. Deze
steun van de basis kwam tot uiting in
de laatste maanden van het Water-
gate-onderzoek : ongeacht de bekend-
making van zijn misstappen, bleef 20%
tot 30°% van het Amerikaanse volk
president Nixon steunen.

Nu dient de vraag gesteld welk ver-
band er bestaat tussen de acties van
de pers en veranderingen in de Ame-
rikaanse publieke opinie over de pre-
sident. Zoals Restor zegt spelen de
kranten een belangrijke rol in de opi-
nievorming bij de politieke, intellec-
tuele en communicatie-elites, die op
hun beurt een voorname invioed heb-
ben op de opinievorming bij de massa.
Volgens deze analyse is het effect van
de pers indirect en diffuus. |k zou
echter willen stellen dat het effect
van de pers directer kan zijn. De pers
en de televisie in de V.S. informeren
het publiek van dag tot dag, en van
minuut tot minuut, over het doen en
laten van de president. Aanvankelijk
stellen ze de president in een zeer
gunstig daglicht bij het publiek. Ze
brengen dan het beeld van een pre-
sident die stevig de regering in han-
den heeft, die gretig uitdagingen aan-
vaardt, en die klaar staat om gewichti-
ge en determinerende beslissingen te
nemen die een weerslag hebben op
het leven van de hele wereld. Bijna
elke nieuwe regering schildert graag
een dergelijk beeld af en het volk
verwacht dat ook.

Daar zo'n beeld ver afstaat van de
realiteit zijn gebroken beloften, niet
genomen maatregelen en onopgeloste
problemen het onvermijdelijke resul-
taat. Al deze negatieve feiten moeten
plichtsgetrouw door de pers meege-
deeld worden.

Op zijn beurt ontdekt het publiek dat
de held die het meende verkozen te
hebben, ook maar sterfelijk is. Na
verloop van tijd gaat hun teleurstel-
ling over in een toenemende ontgoo-
cheling in de president en zijn optre-
den. Hoe langer hij president is en
hoe meer het publiek ontdekt wat hij
verwezenlijkt heeft (of niet heeft ge-
daan), hoe minder het volk akkoord
gaat met de wijze waarop hij zijn ambt
vervult. De groeiende desillusie van
het volk in de regering loopt parallel
met een toenemende wrevel in de

pers. Een dergelijke houding van de
pers bemoeilijkt nog een berichtgeving
in termen die de regering zou beval-
len.

Samenvattend kunnen we zeggen dat
de relatie tussen de pers en de pu-
blieke opinie m.b.t. de president di-
rect is op twee manieren :

de president schept, in de pers, een
aantal schitterende verwachtingen
t.a.v. wat de regering tijdens de vol-
gende vier jaren zal verwezenlijken ;
vervolgens moet de pers gewetensvol
en nauwkeurig de gebeurtenissen
meedelen, die de verwachtingen aan-
tasten en vernietigen. Het is de span-
ning tussen de berichtgeving van wat
de president hoopt te verwezenlijken
en van wat hij ervan terecht heeft ge-
bracht, die, op haar beurt, een conflict
teweegbrengt tussen de Amerikaanse
pers en de president.
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