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Helpt vrijdenken?

Vrijdenkersorganisaties in negentiende-eeuws Nederland
en Belgié: naar een comparatieve benadering.

Hans Moors, historicus Universiteit van Amsterdam

In de negentiende eeuw stoffeerden kerk, reli-
gie en christelijke moraal het dagelijks leven.
Welbehagen en misére geurden naar wierook
en boenwas.

Bidden was de geijkte manier om dank te
zeggen en steun te vragen. Bidden hielp. Daar
leek althans bijna iedereen van overtuigd.
“Laten wij onder ons bekennen,” noteerde de
Nederlandse romanschrijver Loosjes in 1807,
“dat de vrijdenkerij het verliest bij den Godsdienst,
als tegenspoeden, ziekten of ouderdom den mensch
treffen”.

Een kleine groep bestond het echter die opvat-
ting in twijfel te trekken. Deze vrijdenkers or-
ganiseerden zich in Nederland en Belgié vanaf
het midden van de eeuw. Zij zagen de christe-
lijke moraal als een rem op de menselijke zucht
naar zelfkennis. De Kerk verweten zij onver-
schilligheid, dogmatische intolerantie en baat-
zuchtig machtsmisbruik. De vrijdenkers propa-
geerden de studie der natuurwetenschappen
“om het bijgeloof uit te roeien en het misbruik, dat
er van de lichtgeloovigheid van het volk gemaakt
wordt, tegen te gaan.” Denken, zonder voor-
schriften en in vrijheid, hielp de wereld vooruit.
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Elk mens bezat het vermogen zichzelf en zijn
levensomstandigheden te verbeteren.

Het vrijdenkersschip voer onder twee vlaggen.
Vrijdenken was enerzijds een levensbeschou-
welijke filosofische methode, gericht op de kri-
tische zelfontplooiing van het individu. Die
denkwijze had een lange, humanistische tradi-
tie, aanvankelijk binnen de Kerk. Anderzijds
impliceerde vrijdenken een fundamentele
heroriéntatie op de bestaande sociale, econo-
mische en politieke verhoudingen. Wie zich
wist los te maken uit dogma’s en conventies,
zou immers ook opkomen voor zichzelf. Wie
besefte dat de wereld maakbaar was, zou alle
zeilen bijzetten om maatschappelijke misstan-
den te bestrijden. Hoewel het filosofische as-
pect binnen de vrijdenkersorganisaties allesbe-
halve verdween, was het in de tweede helft
van de negentiende eeuw niet meer scherp te
onderscheiden van het reformistische aspect.
“De vrijdenker,” concludeerde Gerhard in 1906,
“komt niet tot een vooruit vast te stellen politiek
of economisch princiep; magr wanneer hij zich eer-
lijk toelegt op onbevooroordeeld denken, wanneer
hij elke openbaring en elk gezageischend dogma
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verwerpt, dan wordt hij vatbaar, vatbaarder dan
ooit voor den invloed der maatschappelijke ver-
schijnselen en feiten op zijn levensrichting.”® Vrij-
denken als filosofische methode én maatschap-
pelijk hervormingsstreven was een middel-
negentiende-ecuws fenomeen. Volgens het
Woordenboek der Nederlandsche Taal dateert het
eerste moderne gebruik van het werkwoord ‘vrij-
denken’ uit 1847. Het dook toen op in een li-
beraal pamflet over de Vlaamse Gedachte. De
substantieven ‘vrijdenker’ en ‘vrijdenkerij’ wa-
ren al eerder in zwang. Ze werden letterlijk ver-
taald uit het Engels. Ook ‘vrijdenkster’ werd
afzonderlijk opgenomen. Snieders gebruikte die
termin 1877. Busken Huet reserveerde hem in
1874 voor de bekende Nederlandse schrijfster
Betje Wolff (1738-1804), die volgens hem “voor
uitermate vrijzinnig om niet te zeggen voor eene
vrijdenkster” doorging. De Grand Robert toont
voor de Franse taal een vergelijkbaar herkomst-
en gebruikspatroon van de term ‘libre penseur’
en zijn vrouwelijke variant. Het begrip ‘libre pen-
sée’ - om de geesteshouding van een vrijdenker
te omschrijven - zou dateren van 1873. In Bel-
gié en Nederland werd het eerder al veelvuldig
gebruikt. Het werkwoord ‘laiciser’, in de bete-
kenis van ‘rendre laique’ of ‘organiser suivant
les principes de la laicité’, brak rond 1870 door.
Het gebruik van ‘libre examen’ en ‘libre arbitre’
is ouder, maar die termen kregen hun moderne
bijklank pas in de tweede helft van de negen-
tiende eeuw. In de Dictionnaire de la Langue
Frangaise van Littré van 1869, bijvoorbeeld,
komen ze nog in hun traditionele betekenissen
voor. Datzelfde geldt voor ‘rationalisme’, ‘ra-
tionaliste’ en ‘laicisme’. Littré maakte evenmin
melding van de moderne invulling van de ter-
men ‘libre penseur’ en ‘libre pensée’.

Merkwaardig genoeg heeft het adjectief ‘vrij-
zinnig’ in het Woordenboek der Nederlandsche
Taal geen eigen ingang, al valt het vaak in an-
dere lemmata. De context en de betekenis
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waarin die term wordt gebruikt, is binnen het
Nederlandse taalgebied (voor het Franse ont-
breekt eigenlijk een equivalente term) eendui-
dig. De bewering van Willemyns, dat het begrip
‘vrijzinnig’ voor Vlamingen een specifiek op poli-
tiek-levensbeschouwelijke ontwikkelingsfac-
toren geént conglomeraat van betekenissen
verwoordt, lijkt dan ook eerder betrekking te
hebben op de gevoelswaarde dan op het con-
crete gebruik van de term. Overigens ontbreekt
diezelfde gevoelswaarde niet in Nederland. Ze
is er evenwel minder categorisch, heeft een al-
gemeen anti-klerikale inplaats van een bij uit-
stek anti-katholieke grondtoon.

Pas na het ontstaan van de vrijdenkersorgani-
saties kregen ‘vrijdenken’ en ‘vrijdenk(st)er’ in
Nederland en Belgié definitief hun actuele
connotatie. De vrijdenker was vrijzinnig: libe-
raal, ongebonden, doortastend, ruimdenkend,
tolerant, sociaal-ge&éngageerd, dikwijls anar-
chistisch, moeizaam gelovig of atheistisch. Zijn
of haar manier van denken wortelde in de na-
tuurwetenschappen en getuigde van vertrou-
wen in de individuele rede, de homo faber en
de maakbaarheid van de samenleving. Vrij-
denken was onconventioneel, ondogmatisch,
verlicht en emancipatoir op godsdienstig en
dientengevolge op maatschappelijk gebied®.

De historiografie van de vrijdenkersbewegin-
gen heeft ook twee gezichten. De nadruk ligt
op de ontwikkeling van vrijdenkersorganisaties
als sociaal-politieke pressiegroepen enerzijds en
als specifieke uitingsvorm van het negentiende-
eeuwse seculariseringsproces anderzijds. In het
ene geval wijst men gewoonlijk op de personele
en functionele relaties tussen vrijdenkersbewe-
gingen, arbeiders(vak)verenigingen, vrouwen-
organisaties, sociaal-liberale en socialistische
partijformaties. De vrijdenkersorganisaties
baanden de weg voor sociaal engagement en
stimuleerden de politieke machtsverwerving
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van de radicaal-liberalen en sociaal-democra-
ten. In het andere geval accentueert men het
proces van ontkerkelijking en geloofsafval, dat
in de loop van de negentiende eeuw onder in-
vloed van voortgaande technologisering, indus-
trialisering, urbanisering en massificering van
het informatieaanbod een versnellingsfase door-
liep. Die pluriforme ontwikkeling schiep het
mentale denkkader waarbinnen vrijdenken ge-
dijde en militante vrijdenkers tot organisa-
tievorming overgingen. Het verschil tussen beide
perspectieven is subtiel. De nuance schuilt in
de functionele betekenis die aan anti-klerikale
en anti-religieuze sentimenten wordt gehecht.
Niet alle anti-klerikalen waren georganiseerde
vrijdenkers. Alle vrijdenkers waren anti-kleri-
kaal, maar niet per definitie gekant tegen het
christendom als levensbeschouwing. Het eerst-
genoemde gezichtspunt ondersteunt beide be-
weringen. Het plaatst de vrijdenkersorganisa-
ties voor het voetlicht. Het onderstreept het
pragmatisme van de oprichters van dergelijke
verenigingen, de kennisoverdragende rol van
de georganiseerde vrijdenkerij en het brede spec-
trum van genootschapsvormen waarmee de vrij-
_denkersorganisaties in contact stonden. De vrij-
denkersbeweging was deel van het kleurrijke
complex van radicale, sociaal geéngageerde
pressiegroepen en oppositiebewegingen dat zich
gedurende de negentiende eeuw voortdurend
manifesteerde. Vanuit dat perspectief interpre-
teerde men anti-klerikalisme als een fixatie- en
culminatiepunt op de sociaal-economische en
politieke protestagenda.
Het andere gezichtspunt onderschrijft de eerste
bewering en verklaart de tweede uit individu-
ele afwijkingen van de algemene trend. Het
concentreert zich op de rationalistische wortels
van vrijdenken en analyseert de maatschappe-
lijke inbedding daarvan als reactie op repressieve
katholieke machtsstructuren en een christelijke
moraal die individuele ontplooiing belemmerde.

Rationalisme en anti-klerikalisme hebben in
deze visie de betekenis van een levensbeschou-
wing die noodzakelijkerwijs elke uitingsvorm
van maatschappijkritick impregneerde. Dat vrij-
denkers zich organiseerden en de pragmatische
overwegingen waarmee dat gebeurde, krijgt
minder nadruk. Het gaat hierbij immers om één
aspect van die algemene reactie op klerikalis-
me en geloofsdwang. Niet om een conditio sine
qua non, want het ledental van de negentiende-
eeuwse vrijdenkersorganisaties stond in geen
verhouding tot de omvang van de secularise-
ringstrend. In 1908 hadden de Belgische vrij-
denkersverenigingen ruim 19.000 geregistreerde
leden, de Nederlandse tot dan toe nooit veel
meer dan 1000.¢)

Vanuit een comparatieve invalshoek is dat
laatstgenoemde perspectief problematisch. Het
verklaart namelijk niet de overeenkomsten tus-
sen de vrijdenkersbewegingen in beide landen,
alleen de verschillen, Het gaat uit van die ver-
schillen en bevestigt - mutatis mutandis - de
specificiteit van de Belgische situatie. Daaren-
tegen verheldert het gezichtspunt, dat binnen
de sociale oppositiebewegingen in de negen-
tiende eeuw een opmerkelijke mate van con-
tinuiteit bestond waaraan de vrijdenkersorga-
nisaties een structurele bijdrage leverden, de
overeenkomsten tussen de Nederlandse en
Belgische vrijdenkersbewegingen. Die waren
er namelijk legio, ondanks de aanmerkelijke
verschillen in de politieke cultuut van beide
landen.

Het belangrijkste verschil tussen de negen-
tiende-eeuwse Nederlandse en Belgische vrij-
denkerij was het virulent anti-klerikale en anti-
katholieke karakter waarmee de beweging in
Belgié was behept. De nadruk ligt hierbij op
virulent en op anti-katholiek, want anti-kleri-
kaal waren de Nederlandse vrijdenkersorgani-
saties eveneens.
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De stichters van De Dageraad (1856), groten-
deels voortkomend uit de niet-reguliere, de-
mocratiserende vrijmetselaarsloge Post Nubila
Lux, noemden hun vereniging kortstondig de
Kerk der Toekomst. Vrijwel meteen bleek die
benaming niet te passen bij hun doelstelling de
‘dweepers’ en ‘bedriegers’ van de ‘zoogenaamde
Christelijke kerkgenootschappen of sekten’ te
ontmaskeren. Van meet af aan was de filosofie
achter De Dageraad materialistisch, zij het in
een pantheistische of deistische variant. De
‘Dageraadsmannen’ van het eerste uur wilden
het door Kerk en religieuze dogma’s verdoofde
volk in woord en geschrift laten zien “dat Gods
wijsheid en goedheid zich overal in de natuur open-
baart, en dat de natuur de onuitputtelijke bron
van alle waarheid, de eenige goddelijke openba-
ringis”. Die toon overheerste tot in de jaren '80.
In het maandblad De Dageraad (1855). Veree-
niging De Dageraad vormde - met telescoop,
globe en microscoop op de béstuurstafel - het
discussieplatform voor alle vrijdenkers, ongeacht
hun religieus-filosofische of politieke voorkeur.
De oprichters van I’ Affranchissement (1854)
waren voornamelijk ambachtslieden en Franse

exilés: “écoeurés des agissements de la prétraille”. .

Zij verklaarden onomwonden de oorlog aan
Kerk én religie. Vanaf het begin was hun plei-
dooi voor een materialistische en empirische
wetenschapsfilosofie gekoppeld aan een revo-
lutionaire politieke ideologie. L’ Affranchisse-
ment was anarchiserend radicaal-democratisch,
bij uitstek anti-klerikaal en anti-religieus: “Le
matérialiste est athée et révolutionaire”, luidde
de laatste regel van een niet mis te verstaan
pamflet. Les Solidaires (1857) legde andere
accenten. La Tribune du Peuple, het orgaan
achter die vereniging, betoogde dat vrijdenkers
een principiéle strijd voerden voor ‘la liberté de
conscience’ en ‘le libre examen’. Die strijd zou
niet eindigen “avant d'avoir abattu U'hydre ro-
maine, d'avoir effacé jusqu’au dernier vestige de
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cette longue et grande aberration de l'humanité,
Jusqu'd ce qu’enfin elle ne soit plus qu’un souvenir,
souvenir tellement épouvantable que nos petits
neveux refuseront d'y croire.”

Voor Les Solidaires impliceerde vrijdenken niet
een revolutionaire, maar een pragmatische,
volksopvoedende, sociale attitude. De groep
splitste zich af van I’ Affranchissement, omdat
ze “une caisse de secours mutuels, d'assistance
fraternelle, de prévoyance en méme temps que de
propagande” wilde oprichten, bedoeld om op
korte termijn ‘la Solidarité et la Fraternité’ in
praktijk te brengen.

‘Binnen enkele jaren groeide het liberaal-bur-

gerlijke La Libre Pensée (1863) uit tot de groot-
ste vrijdenkersorganisatie in Belgié. Haar aan-
hang kwam, in tegenstelling tot I'Affranchis-
sement, Les Solidaires en Les Libres Penseurs
(1862), uit commerciéle, ambtelijke, journa-
listieke en universitaire milieus. Dat vrijwaarde
de vereniging goeddeels van een revolutionair
of socialistisch stigma. La Libre Pensée maakte
zich sterk voor “le droit que posseéde tout homme
de croire ce qu'il veut, et comme il veut, sans avoir
& rendre compte de sa croyance & d'autres qu'a lui-
méme”; en, omgekeerd, voor “le devoir pour cha-
cun de faire respecter, non seulement ses propres
croyances, mais celles des autres”. In tegenstel-
ling tot ’Affranchissement en Les Solidaires
maakte La Libre Pensée zodoende duidelijk
onderscheid tussen geloofskritiek en anti-kleri-
kalisme. Enerzijds streefde de vereniging le-
vensbeschouwelijke tolerantie na, volgens de
eerste voorzitter Henri Bergé de “condition in-
dispensable a tout état social”. Anderzijds
betekende de strijd voor ‘la liberté de con-
science’ in de dagelijkse praktijk een gevecht
tegen “Uinstitution qui tend & généraliser et cour-
ber sous un joug commun les croyances individu-
elles”: de Kerk en de clerus. De nadruk die de
vereniging legde op scholing en onderwijs stond
in het teken van het bestrijden van ‘les erreurs
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et les préjugés’, het uitbannen van ‘les haines
religieuses’ en het uitdragen van ‘les idées de
liberté, de justice et de fraternité’. La Libre Pen-
sée streefde naar een waarachtige seculiere ‘re-
ligion de 'humanité’ - net als De Dageraad in
Nederland. Voor Les Cosmopolitains (1875)
tenslotte was vrijdenken een vorm van politiek
en humanitair engagement met een sociaal-
democratische en atheistische, anti-klerikale
dus anti-katholieke strekking. “Sans l'idée dé-
mocratique la Libre Pensée reste i l'état de lettre
morte”, stond in het Livret du Sociétaire. “Donc,
le devoir essentiel des Cosmopolitains consiste &
lutter contre toutes les religions, (...). Contre tous
les despotismes, (...). Contre tous les privileges”.
Die actieve en onverzoenlijke politieke attitude
was kenmerkend voor de Belgische vrijdenkers-
beweging. Het opvallendste verschil met de
Nederlandse vrijdenkerij lag niet in de (we-
tenschaps)filosofisch en maatschappelijk ge-
definieerde kritick op de wereldse macht van
kerk en dogma, maar in het gegeven dat de
Belgische vrijdenkersorganisaties zich als (par-
tij)politicke pressiegroepen beschouwden en
manifesteerden. In Belgié kwamen vanaf eind
" jaren '30, toen de machtspolitieke noodzaak van
het unionistische monsterverbond was afge-
kalfd, liberalen en katholicken scherp tegeno-
ver elkaar te staan. Ook binnen de katholieke
beweging polariseerden in de loop.van de jaren
'4Q liberale en ultramontaanse opvattingen. In
1847 kwam de liberale partij (1846) aan de
macht. Ruim twee decennia lang drukte zij, al
dan niet in samenwerking met unionistisch
gezinde liberaal-katholieken, een onmisken-
bare stempel op de Belgische politiek. Het gevolg
was een radicaliseringsproces (van ultramon-
taanse signatuur) binnen de katholieke bewe-
ging enerzijds en een radicaliseringsproces (van
min of meer virulent anti-katholieke signatuur)
tussen liberale en katholieke partijformaties en
belangengroeperingen anderzijds. '
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De Nederlandse anti-klerikale bewegingen
waren niet of nauwelijks naar (geinstitutiona-
liseerde) politiek-levensbeschouwelijke tegen-
stellingen gemodelleerd. Spelers in de politieke
arena waren de vrijdenkersorganisaties (en de
vrijmetselaarsloges) niet. Hun opstelling was
informeel, intern en vrijblijvend, ofschoon ze
zich op politiek-ideologisch vlak niet van hun
Belgische geestverwanten onderscheidden. De
allereerste statuten van Vereeniging De Dage-
raad riepen op tot “praktisch medewerken tot het
geluk der maatschappij”. Over de vraag of de
vereniging zich inzake politieke en sociale
kwesties diende uit te laten, werd niet gerept.
Dat gebeurde wel in september 1857, waar-
schijnlijk omdat de radicaal-politieke Rotter-
damse vrijdenkersorganisatie De Lichtstraal
enkele maanden eerder in De Dageraad was
opgegaan. Die nieuwe statuten stelden name-
lijk dat “alle staatkunde, niet rechtstreeks met het
doel van de vereeniging in verband staande, wordt
geweerd”. Op 14 juli 1861 werd die beperkende
bepaling voorgoed geschrapt. Hoewel de ver-
eniging nooit veel leden heeft gehad, nauwe-
lijks aansluiting zocht bij politieke stromingen
of partijen en op maatschappelijk gebied een
introvert, zelfs ietwat conservatief profiel toon-
de, was ze in personeel en ideologisch opzicht
cen belangrijke schakel tussen de radicaal-de-
mocratische oppositie van de jaren '40 enerzijds
en de sociaal-liberale en sociaal-democratische
bewegingeﬁ van het laatste kwart van de ne-
gentiende eeuw anderzijds. De Nederlandse
vrijdenkersorganisaties telden aardig wat ‘oud-
strijders’ van 1848, net als ' Affranchissement
en Les Solidaires. Vanaf de jaren '60 trokken zij
steeds meer arbeiders aan. De Dageraad zou
uiteindelijk een van de belangrijkste voedings-
bodems van de arbeidersbeweging worden. De
oprichters van de Nederlandse sectie van de
Eerste Internationale waren bijna allemaal ‘Da-
geraadsmannen’. Gedurende het laatste kwart
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Henegouwen: 50,3 %
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Geografische verspreiding van de Belgische vtijdenkersverenigingen 1880-1900




van de eeuw was De Dageraad een kweek-
vijver voor de jongere generatie van radicaal-
liberalen, anarchisten, socialisten, pacifisten,
vakbondsleiders en feministen. Maar formele
relaties met vakverenigingen en politieke par-
tijen legden de Nederlandse vrijdenkersor-
ganisaties niet. Zij riepen evenmin nevenorga-
nisaties of afdelingen met een politieke doel-
stelling in het leven. Toch gold De Dageraad
bij gelegenheid van haar 75-jarig bestaan in 1931
immer nog als de behoedster van “de radicale
ondergrond van een socialistische wereldbeschou-
wing”. In 1937 bekende De Dageraad zich - als
vereniging - tot het socialisme, maar met de
ondubbelzinnige kanttekening dat ze niet tot
een politieke partij behoorde.

De Belgische vrijdenkersbeweging was daaren-
tegen voortdurend partij in de politicke machts-
strijd van katholieken, liberalen en socialisten.
L’Affranchissement en Les Solidaires riepen
nevenorganisaties in het leven met een uitge-
sproken politiek-publicitaire doelstelling: Le
Cercle populaire (1865) en Le Peuple (1860).
Le Peuple voerde - als vereniging - in 1865 de
Belgische sectie van de Eerste Internationale
aan. Ofschoon de statuten een debat over po-
litieke en sociale kwesties uitsloten, onderhield
La Libre Pensée zeer nauwe banden met de
liberale partij. Daarnaast was de vereniging di-
rect betrokken bij de Ligue de 'Enseignement
(1864) en stimuleerde tevens de oprichting van
de democratiserende en progressistisch geinspi-
reerde Cercle des Soirées Populaires Rationa-
listes (1879). Beide nevenorganisaties hadden
geen expliciet politieke doelstelling, maar ont-
wikkelden zich niettemin tot belangrijke poli-
tieke pressiegroepen. De laatste decennia van
de eeuw liet de vrijdenkersbeweging geen twij-
fel meer bestaan over haar politieke kleur.
Maatschappelijke en politieke standpunten
hadden gaandeweg meer nadruk gekregen dan
het zuiver rationalistische streven. Het over-
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grote deel van alle verenigingen, bonden en
federaties was socialistisch. “Pour son programme
politique” had Les Cosmopolitains zich bijvoor-
beeld geaffilieerd met de Fédération des Ligues
ouvritres et des Cercles socialistes (1884), aldus
haar herziene statuten van 26 november 1886.
De Belgische vrijdenkersorganisaties concen-
treerden zich vanaf de jaren '80 niet alleen in
de grote steden, maar ook in de industriéle cen-
tra waar de openlijk anti-klerikale BWP/POB
(1885) de voornaamste machtsfactor vormde.
Socialisme en vrijdenkersbeweging stonden
elkaar na, zowel ideologisch als organisato-
risch®,

Zowel in Belgié als in Nederland tendeerden
vrijdenkersorganisaties naar een reformisme
van progressief liberale en vooral sociaal-demo-
cratische signatuur. In tegenstelling tot de Bel-
gische situatie resulteerde die ontwikkeling in
Nederland niet in geinstitutionaliseerde of
formele allianties. Kennelijk bestond die be-
hoefte noch bij vrijdenkersorganisaties, noch
binnen socialistische partijformaties. Dat zegt
niets over een verschil in ideologische radica-
liteit, wel iets over een onderscheid wat betreft
de beeldvorming over én het zelfbeeld van vrij- .
denkersorganisaties en hun plaats binnen het
politieke krachtenveld. De gangbare verklaring
daarvoor is dat de levensbeschouwelijke con-
flictzone in Belgié niet alleen verregaand ge-
politiseerd was, maar tevens eenduidig gepo-
lariseerd. Belgié was nagenoeg homogeen katho-
liek; katholiek stond dus per definitie tegen-
over niet-katholiek. Toch verklaart dat op
zichzelf niet afdoende het ontstaan van een
der omvangrijkste, actiefste, meest gedifferen-
tieerde en radicaalste rationalistische (lees: anti-
katholieke) bewegingen. In Europa was Belgié
immers niet de enige homogeen katholicke
staat en natie. Bovendien liepen de anti-kleri-
kale of anti-religieuze uitgangspunten noch de
politieke voorkeuren van de Nederlandse en

TGSB 1998/ 2




Belgische vrijdenkersbewegingen verregaand

" uiteen, hoewel Belgische vrijdenkers een ‘een-

duidige, enkelvoudige vijand’ hadden en Ne-
derlandse vrijdenkers een ‘pluriform confessio-
nalisme’ bestreden. Bepalend voor de beeld-
vorming over en de zelfperceptie van de vrij-
denkersorganisaties over hun betekenis en
positie in beide landen was daarom vooral de
mate waarin kerkelijke organisaties de maat-
schappij domineerden en in de positie waren
om structureel tegenwicht te bieden aan secu-
lariseringstendensen in het algemeen en vrij-
denkersorganisaties in het bijzonder.

De kerkelijke kaart van negentiende-eeuws
Nederland was danig verkaveld. Vrijdenkers
werden niet juichend, meestal zelfs niet met
begrip bejegend. “En de Satan ging uit (...) in de
gedaante van den Dageraad”, verkondigde een
Luthers predikant van de kansel. Toch vonden
vrijdenkersorganisaties in Nederland geen ker-
kelijk of religieus machtsblok tegenover zich.
De Hervormde en de Rooms-Katholieke Kerk
hadden een dergelijke positie - althans getals-
matig - kunnen innemen. Maar dat gebeurde
niet. Religie was van oudsher een belangrijke
factor in de Nederlandse politiek, maar uit-
sluitend op persoonlijke titel. Confessionele
(partij)politiek was een fenomeen van de late
negentiende eeuw, toen de protestante en de
katholieke zuil elk een waaier van maatschap-
pelijke organisaties ontwikkelden om hun ei-
gen kerken vol te houden. Tot ver in de eeuw
was de Rooms-Katholieke Kerk trouwens geen
nationale (politieke) machtsfactor. Haar aan-
hang was sterk regionaal geconcentreerd en
kon in organisatorisch opzicht niet terugvallen
op een langdurige binnenlandse traditie. “In
Nederland hebben de katholieken zich moeten
emanciperen,” resumeerde Van Istendael, “in
Belgi¢ hebben de ongelovigen dat moeten doen.”
De Hervormde Kerk was een conglomeraat van

-diverse meer en minder vrijzinnige stromingen.
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‘Vrijzinnigen’, ‘kerkelijken’ en ‘modernen’
hadden zich binnen het Nederlandse protes-
tantisme van oudsher gemanifesteerd. In de
loop van de negentiende eeuw vonden tal van
afsplitsingen plaats. De toenemende ontkerke-
lijking in het laatste kwart van de eeuw trof
met name de Hervormde Kerk. De interne co-
hesie en sociale controle waren er minder groot
dan bij de katholieken en de gereformeerde
kerken. Ongetwijfeld was de stap van vrijzin-
nig protestantisme naar onkerkelijkheid (en
bevindelijk socialisme!) in ideologisch opzicht
kleiner dan vanuit een orthodoxe geloofsover-
tuiging. Tenslotte waren alle andere geloofs-
gemeenschappen relatief klein. De (Vrije)
Evangelische gemeenten, de Remonstranten,
de Lutheranen, de Baptisten, de Apostolische
gemeenten en de Israglitische kerkgenoot-
schappen, bijvoorbeeld, hadden destijds elk
minder getrouwen dan het totaal aantal onker-
kelijken in Nederland. Die typische tradities
van ‘kleinkerkelijkheid’ enerzijds en kerkelijke
en religieuze verdeeldheid anderzijds belem-
merden dat een confessioneel offensief tegen
de rationalistische bewegingen op gang kwam.
Onder die kerkelijke lappendeken hoefden de
vrijdenkersorganisaties geen verstikking te
vrezen. Trouwens, naar Nederlandse begrip-
pen was hun aanhang zo onooglijk klein nog
niet.

In Belgi¢ was de Rooms-Katholieke Kerk alom-
tegenwoordig. Ze was in zekere zin al een zuil
vé6r de verzuiling: naar buiten toe strak en
onberispelijk georganiseerd tot in de kleinste
dorpen, met ijzersterke (en gewaardeerde)
rituelen en een vrijwel onbetwiste zeggenschap
over de zedelijke en morele aspecten van het
bestaan. De Kerk was een massabeweging en
dat was altijd zo geweest. Zulke oude, respec-
tabele, machtige, wijdvertakte instelling bleef
niet stilzwijgend toekijken toen atbreuk aan
haar exclusiviteit dreigde te worden gedaan.
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En wat meer is, de Rooms-Katholieke Kerk
domineerde niet alleen het maatschappelijk
leven, maar had tevens het organisatorische
potentieel om aan seculariseringsbewegingen
weerstand te bieden. Hoewel de vorming van
een nationale katholieke partij lang op zich liet
wachten, vooral omdat de belangrijke groep van
liberaal-katholicken weinig zag in de machtspo-
liticke opstelling van de groeiende ultramon-
taanse beweging, hadden Kerk en clerus in alle
oprichten een enorme autoriteit op sociaal en
politiek gebied. Gedurende de tweede helft
van de negentiende eeuw groeiden de bestaan-
de ‘onbewust christelijke’ mutualiteiten van ar-
beiders en werkgevers uit tot een confessioneel
gegrondvest sociaal-katholicisme met een ui-
termate vertakt stelsel van zorg- en solidariteits-
verenigingen, compleet met eigen persorganen
en parlementaire representanten, dat tegen het
eind van de eeuw een ongekend massale aan-
hang had. Weliswaar liepen ook in Belgié¢ de
kerken geleidelijk leger, maar rond de eeuw-
wisseling bleef zelfs in de meest ontkerkelijkte
regio’s de daling van het aantal dopen, kerke-
lijke huwelijken en begrafenissen tamelijk
beperkt.

Alleen al wegens haar overwicht in het sociaal-
politieke verenigingsleven dwong - wat charge-
rend gesteld - de Rooms-Katholicke Kerk elke

vorm van oppositie tot organiseren: krachten- -

bundeling uit lijfsbehoud. Iedere openlijke re-
serve jegens de seculiere macht van de Kerk
had dan ook een anti-katholieke strekking (al
hoefde daar niet per definitie een anti-religieuze
opstelling mee gepaard te gaan). Dat gold voor
de liberale en socialistische partijen, maar ook
voor de vrijmetselarij en de vrijdenkersbewe-
ging. Omgekeerd versterkte de levensbeschou-
welijke en politieke radicalisering van de in
eerste instantie vrijzinnig-liberale oppositie
vanaf de jaren '60 de ambivalente reflex van

de Rooms-Katholieke Kerk: zij weerstreefde
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het seculariseringsproces door haar seculiere,
maatschappelijke positie te bevestigen®.

Het maatschappelijk en politiek bestel waarin
de Nederlandse en Belgische vrijdenkersorga-
nisaties zich bewogen, verschilde enorm. Dat
straalde af op de aard en evolutie van het vrij-
denken in beide landen. Op die constatering
valt, behalve enkele nuanceringen, niets af te
dingen. Toch zou het onbevredigend zijn om
die constatering zonder meer kracht van con-
clusie te geven, omdat ze logischerwijs een tau-
tologisch karakter heeft. Het spreekt namelijk
voor zich dat planten in tuinen met uiteenlo-
pende grondsoorten verschillende groei- en
bloeiwijzen vertonen. Maar daarmee is niet uit-
gesloten en evenmin verklaard dat soortgelijke
planten tot bloei zijn gekomen. Het is, met an-
dere woorden, ook belangrijk om de aandacht
te vestigen op de overeenkomsten tussen de
Nederlandse en Belgische vrijdenkersbewe-
gingen.

De meest in het oog springende overeenkomst
tussen de Nederlandse en Belgische vrijden-
kersorganisaties is de synchroniteit van hun
ontstaan en ontwikkeling.

Die constatering is minder vrijblijvend dan ze
lijkt. Indien de nadruk wordt gelegd op het
complex van politick-levensbeschouwelijke en
kerkelijk-organisatorische verschillen tussen
beide landen, geldt dat eens temeer. Eind jaren
'30 nam de katholiek-anti-klerikale tegenstel-
ling immers voor het eerst zodanig scherpe vor-
men aan, dat de Belgische vrijmetselaarsloges
radicaliseerden en politiseerden.

“Le départ progressif des catholiques et 'entrée
d'ardents anticléricaux”, schreef Bartier, “modi-
fierent la mentalité des loges. Condamnées par
UEglise, elles lui rendent coup pour coup (...) no-
tamment par la formation de sociétés électorales.”
De vrijmetselaarsloges, stelde Witte, ontwik-
kelden zich in de jaren '40 tot "lieux de rencon-
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Qu'est-ce que l'Eucharistie?

C'est un sacrement par lequel une dévote croque 1Etre supréme en corps et en ame.
Coment Dieu satisfait-il cette étrange voracité

1l prend la forme d'un pain a cacheter.

De clerus ten strijde tegen de loge. Illustratie uit La Raison (1900)




tre d'anticléricalisme engagé et de progressisme so-
cial modéré". Anti-katholieke sentimenten vol-
op. Waarom dateerden de eerste Belgische vrij-
denkersorganisaties dan niet van het eind van
dejaren 30?7

Het (impliciete) antwoord op deze (zelden ex-
pliciet gestelde) vraag onderstreept dat vrijmet-
selarij en vrijdenkerij elk een ander publiek
aantrokken en bedienden. De vrijmetselaars-
loges rekruteerden onder de gegoede, politiek
toonaangevende burgerij. Lidmaatschapskosten
bedroegen gemiddeld vier maandsalarissen van
een geschoolde arbeider. In de jaren '40 had 14
% van de magons een politiek mandaat. Arbei-
ders hadden niet of nauwelijks toegang tot de
loges. De eerste vrijdenkersorganisaties kwa-
men daarentegen voort uit arbeiderskringen.
Ze waren een nieuwe gedemocratiseerde vorm
van anti-klerikale sociabiliteit. Die kon pas
ontstaan nadat onder arbeiders een actief, re-
formistisch of revolutionair klassebewustzijn en
een verlangen naar organisatievorming opgeld
hadden gedaan. De eerste schreden op dat pad
werden pas in de loop van de tweede helft van
de negentiende eeuw gezet. Hoewel in burger-
lijke milieus vrijdenken en vrijmetselaar-zijn
dikwijls samengingen, stonden beide vormen
van genootschappelijkheid voortaan naast el-
kaar. De magonnieke sociaal-politicke aspira-
ties bleven immers tamelijk introvert en ge-
matigd:

“Les anticléricaux découvrirent dans la franc-
magonnerie un vaste terrain propice a leurs es-
- pérances,” concludeerde Witte, “tandis que les
progressistes n'y trouvérent bien souvent qu'un
champ étroit dont les clétures se retrécissaient.”
Voor die groep vormden de vrijdenkersorgani-
saties een zinvol alternatief.

Grosso modo is dat beeld juist, maar enkele
kanttekeningen zijn op hun plaats. Organisa-
torische initiatieven onder arbeiders, zoals de
meeting-beweging van Jacob Kats, dateerden
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reeds vanaf de jaren '30. Het meetingprogram-
ma was onmiskenbaar anti-klerikaal. Voor dat
anti-klerikalisme worden meestal de burgerlij-
ke radicaal-liberale sympathisanten (en finan-
ciers) van de meeting-beweging verantwoor-
delijk gehouden. Of dat nu terecht is of niet
laat onverlet dat, analoog aan de magonnieke
reactie op de bisschoppelijke brief van decem-
ber 1837, ook een niet-magonnieke anti-kleri-
kale krachtenbundeling van arbeiders én
vooruitstrevende liberalen denkbaar zou kun-
nen zijn geweest - a fortiori - omdat ' Affranchis-
sement later een vereniging van arbeiders én
burgers was. Denkbaar, maar toch niet het
geval®,

Een ‘agressief’ opererende Kerk vormt op zich-
zelf een onvoldoende verklaring voor het tijd-
stip van ontstaan van de vrijdenkersorganisa-
ties, zowel in Belgié als in Nederland. De
suggestie dat de vrijdenkers die zich wilden or-
ganiseren wat sociale stratificatie betreft een
specifieke groep uitmaakten, een groep die ook
nog eens moeilijk kon terugvallen op bestaande
vormen van anti-klerikale genootschappelijk-
heid, lijkt een bruikbaarder verklaring, omdat
ze uitgaat van de aard, ontwikkeling en maat-
schappelijke positie van de vrijdenkersorgani-
saties.

De vrijdenkersvereniging I’ Affranchissement
kwam voort uit de vroeg-socialistisch geinspi-
reerde federatie van Brusselse arbeiderscospe-
raties: La Réunion Fraternelle (1848). De op-
richters waren geschoolde arbeiders en am-
bachtslieden (dikwijls met internationale erva-
ring), burgerlijke intellectuelen uit de radicale
vleugel van de liberale partij en socialistisch of
republikeins georiénteerde Franse bannelingen
die na de Napoleontische staatsgreep van 2 de-
cember 1851 genoodzaakt waren hun land te
ontvluchten. Deze groepen deelden een ver-
leden van militante democratische oppositie,
gefnuikt door het mislukken van de revolutie -
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Frans Giinst, medeoprichter van De Dageraad




van 1848. Daarnaast sympathiseerden zij met
de vroeg-socialistische theorieén die gedurende
de jaren '30 en '40 in Belgi¢ opmerkelijk po-
pulair waren geweest. Het ledental van I’Af-
franchissement nam snel toe. Er werd gecoop-
teerd via de vakverenigingen van kleermakers,
schoenmakers, typografen, boekdrukkers en -
verkopers en kleine middenstanders. De intel-
lectuelen binnen de vereniging rekruteerden
in hun eigen milieus. Meestal gebeurde dat in
het kader van begrafenissen. De directe aan-
leiding voor de oprichting van I’ Affranchisse-
ment was namelijk het verzorgen van burger-
lijke begrafenissen, waar Kerk en clerus zich
van oudsher hevig tegen verzetten. De anti-
klerikale en dikwijls antitheistische filosofie van
de verenigingsleden werd daardoor versterkt.

De eerste Belgische vrijdenkersorganisaties
vonden hun bestaansreden in ‘I’enterrement
civil’. In Nederland was dat niet het geval. Open-
bare begraafplaatsen bestonden sinds het begin
van de negentiende eeuw. Wat sociale samen-
stelling, rekruteringswijze, alsmede democra-
tische, vroeg-socialistische en anti-klerikale
opvattingen betreft, waren de Nederlandse vrij-
denkersorganisaties echter wel van dezelfde
snit. Weliswaar ontbrak de invloed van Franse
radicalen en revolutionairen, maar ‘1848’ had
zijn stempel ook op de ‘Dageraadsmannen’ ge-
drukt. Een van de eerste secretarissen van De
Dageraad, de uitgever A. Verbeek, was lid ge-
weest van Adriaen van Bevervoorde’s Demo-
cratische Hoofd-Vereeniging. De bemiddelde
advocaat Adriaan Nieuwenhuis, de oom van
Ferdinand Domela Nieuwenhuis, had in Parijs
de staatsgreep van Lodewijk Napoleon meege-
maakt. Die ervaring stimuleerde medio jaren
'50 de ontwikkeling van zijn saint-simonistische
ideeén. De vroeg-socialisten waren overigens
nooit populair geweest in Nederland. Maar in
vrijdenkerskringen bleef dat gedachtengoed
niettemnin smeulen. Eind jaren '50 en met name
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in het laatste kwart van de eeuw kwam het
duidelijk aan de oppervlakte. De connecties
met vakorganisaties waren minder direct dan
bij de Belgische geestverwanten het geval was,
maar ontbraken geenszins. De typograaf en
boekhandelaar Frans Giinst, medeoprichter van
de vereniging, redacteur en uitgever van De
Dageraad, die zich in Zwitserland en Italié voor
de revolutie ingezet had, was (samen met Ver-
beek) de bezielende kracht achter de Amster-
damse Vereeniging Typographia (1853). Hij was
tevens betrokken bij E.H. Hartmans Maat-
schappij tot Verbetering van-den Werkenden
Stand (1854), een patroons- en werkliedenor-
ganisatie annex hulpfonds voor het bouwvak.
Hartman zelf richtte tal van arbeidersvereni-
gingen op en een ambachtsschool. Hij was een
actieflid van De Dageraad voordat hij in 1867
overstapte naar De Humaniteit.

De vrijdenkersorganisaties in Belgié en Neder-
land ontstonden in een vergelijkbare context
van (anti-)religieuze en (anti-) klerikale agita-
tie. Het herstel van de bisschoppelijke hiérar-
chie in Nederland en de ongekend virulente
reactie daardp vanuit de protestante Kerken,
de Aprilbeweging (1853), schiep een sfeer van
ongenaakbare godsdiensttwist. Vrijdenkers be-
schouwden dat als barbaars. De jarenlange
schoolstrijd had in 1856, het jaar waarin de ver-
eniging werd opgericht, nog tot een kabinets-
crisis geleid, omdat de ‘godsdienstlooze’ school
(net als het herste] van de katholieke kerkor-
ganisatie) de protestante Kerken een steen des
aanstoots was. De Dageraad-was dermate afke-
rig van klerikale twisten, dat ze zich achter de
nieuwe onderwijswet van 1857 schaarde, hoe-
wel die ook binnen het neutrale onderwijs een
‘opleiding tot christelijke en maatschappelijke
deugden’ voorschreef. De oprichters van ' Af-
franchissement werden in 1854 niet plotseling
geconfronteerd met verscherping van godsdien-
stige en kerkelijke tegenstellingen. Ze wisten
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zich altijd al gemangeld door de Rooms-Katho-
liecke Kerk met haar macht over onderwijs,
welzijnsorganisaties, huwelijken en begrafenis-
sen. De onverzettelijke houding van de clerus
en het rumoer rond de burgerlijke begrafenis-
sen van de radicaal-democratische publicist
Alexandre Delhasse, de Franse banneling Du-
boeuf en de socialistische publicist en oprichter
van La Réunion Fraternelle Gérard Mathieu,
waren de aanleiding tot de stichting van ’Af-
franchissement.

Ontwikkelingen in de natuurwetenschappen
bevorderden het ontstaan en de ontwikkeling
van de vrijdenkersbeweging in beide landen.
In 1856 zette de vondst van een Neandertha-
ler-schedeldak de wetenschappelijke wereld op
zijn kop. Het verschijnen van Darwins On the
origin of species (1859) deed daar nog een schepje
bovenop. In vrijdenkerskringen werd Darwin
onmiddellijk binnengehaald als de vaandel-
drager van atheisme, materialisme en de ware
ondogmatische wetenschap. De Dageraad pu-
bliceerde vanaf de jaren '60 geregeld over evo-

lutieleer, natuurhistorie en -wetenschap. Tus-.

sen 1888 en 1890 verspreidde De Dageraad 7000
exemplaren van Biichners Kracht en Stof en
5000 stuks van de brochure De Geloofsbelijdenis
van den hedendaagschen natuuronderzoeker. Vrij-
denkers als Hartogh Heys van Zouteveen, Van
Vloten en Betz behoorden tot de belangrijkste
wetenschappelijke darwinisten in Nederland.
Vreemd genoeg was het werk van Darwin in
Belgische vrijdenkerskringen minder gekend.
Niettemin was er uitgebreid aandacht voor de
materialistische wetenschapsfilosofie, de evo-
lutie- en transformatietheorieén van Berthelot,
Biichner en Hackel. Die nieuwe natuurweten-
schappelijke (en later sociaal-wetenschappelij-
ke) inzichten leverden een niet te onderschat-
ten bijdrage aan de religieuze en maatschap-
pelijke opvattingen - en daarmee het zelfbeeld
- van vrijdenkers in Nederland en Belgié. Die
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inzichten fundeerden en bevestigden hun
keuze voor een vooruitgangsgeloof zonder
hemelse heilsgedachte.

Gezien de reeds geconstateerde overeenkom-
sten tussen de Nederlandse en Belgische vrij-
denkersorganisaties is het niet verwonderlijk dat
zij tevens een vergelijkbare maatschappelijke
opstelling vertoonden en zich aan dezelfde so-
ciale emancipatiebewegingen committeerden.
Net als de Belgische vrijdenkersorganisaties
wenste De Dageraad zich van meet af aan te
profileren op het gebied van sociale zorg en
onderwijs. Concrete resultaten in die richting
waren tot in de jaren '90 echter weinig talrijk.
Les Solidaires en La Libre Pensée waren op dat
terrein actiever en succesvoller. Vanaf de jaren
'60 stond het denken over sociale politiek voor
het voetlicht. De congressen van de Associa-
tion pour le Progrés des Sciences Sociales waren
ontmoetingsplaatsen voor Nederlandse en Bel-
gische vrijdenkers. Eenzelfde functie vervulden
de (internationale) vredesbewegingen sinds de
jaren '70. Sociale rechtvaardigheid en vrede
stonden hoog in het vrijdenkersvaandel. Dat
bleek duidelijk uit de stellingname in de strijd
om het algemeen stemrecht, de constante aan-
dacht voor sociaal-economische misstanden en
de steun aan de arbeiders- en de vrouwenbe-
weging. Zowel in Belgié als in Nederland vorm-
den de vrijdenkersorganisaties een belangrijke
schakel tussen de democratische, (vroeg-) so-
cialistische, vrijzinnige pressiegroepen van de
jaren '40 en de modernere (partijpolitieke) va-
rianten daarvan die vanaf de jaren '70 de poli-
tieke arena betraden®.

Dit korte overzicht van verschillen en over-
eenkomsten tussen de Nederlandse en Bel-
gische vrijdenkersverenigingen is schetsmatig.
Veel aspecten zijn immers nog niet of nauwe-
lijks onderzocht. Prosopografisch onderzoek

.naar de precieze samenstelling, rekruterings-

wijzen en netwerkcontacten van vrijdenkers-
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groepen zou zeer wenselijk zijn. Hetzelfde geldt
voor de symboliek, normentaal en zelfpercep-
tie van vrijdenkers. Hoe stonden vrijdenkers-
organisaties bijvoorbeeld tegenover de vrou-
wenkwestie en later de viouwenbeweging? Hoe
tegenover dierenbescherming, milieu of ruim-
telijke ordening? Het verlanglijstje is lang - en
het langst nog wat Nederland betreft.

Als het gaat om het vergelijken van vrijdenken
en vrijdenkersorganisaties in Nederland en
Belgié bestaat er nog een veel groter gebrek
aan informatie. Die invalshoek is tot op heden
nauwelijks gehanteerd. Dat is opvallend. Ten
egnrste zijn er namelijk tal van concrete raak-
vlakken en onderlinge contacten, zoals de Hol-
landsch-Vlaamsche Vrouwenbond (1893) van
Nellie van Kol en Emilie Claeys of de neo-
malthusiaanse beweging. Het seculariserings-
proces waarvan het ontstaan en de ontwikkeling
van vrijdenkersbewegingen deel uitmaakt, was,
ten tweede, een internationaal proces. Ten
derde waren negentiende-eeuwse vrijdenkers
en hun verenigingen heel internationaal ge-
oriénteerd. Haar éénjarig bestaan vierde De
Dageraad in 1857 bijvoorbeeld met een Frans-
talig verslag van de vergadering. La Libre Re-
cherche pikte het meteen op; teksten werden
uitgewisseld; persoonlijke briefwisselingen ont-
stonden. ‘Dageraadsmannen’ als Giinst of
d’Ablaing van Giessenburg correspondeerden
met geestverwanten in Engeland, Amerika,
Duitsland, Belgi¢, Zwitserland, Frankrijk en
Italié. Elk van deze drie argumenten is op zich-
zelf al voldoende aanleiding om te pleiten voor
een internationaal comparatief perspectief.
Vooralsnog heeft het bestaande onderzoek zich
echter bewogen binnen nationale grenzen. Het
nadeel daarvan is dat de nadruk bij uitstek is
komen te liggen op de verschillen tussen de
Nederlandse en Belgische situatie. Op het fun-
damentele karakter van die verschillen valt
niets af te dingen. Dat is ook niet de bedoeling
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van dit artikel . Maar uit een zinvolle contras-
tering zouden juist de overwegende grijstonen
moeten blijken, de overeenkomsten waarop in
het voorafgaande is gezinspeeld. Een vergelij-
kende benadering is daarnaast gebaat bij een
eenduidig kader. Vrijdenkersorganisaties ko-
men daarvoor eerder in aanmerking dan secu-
lariseringsprocessen.

Hans Moors bereidt een doctoraalscriptie voor
over Sekseverhoudingen bij radicaal-liberale en
(vroeg-) socidlistische bewegingen in Nederland
en Belgié tussen 1830 en 1870.

Hij schreef voor dit artikel een uitgebreide bij-
lage met een overzicht van alle vrijzinnige or-
ganisaties en tijdschriften in Nederland en
Belgié. Die bijlage kan geraadpleegd worden
in de bibliotheek van het AMSAB

(1) De titel van dit artikel is geinspireerd op de bundel:
M. GIISWIT-HOFSTRA en F. EGMOND (red.), Of
bidden helpt? Tegenslag en cultuur in Europa, circa
1500-2000, Amsterdam: University Press, 1997. lk
accentueer daarmee de idiomatische analogie tus-
sen vrijdenkersbewegingen en christelijke kerkge-
nootschappen; A. LOOSJES Pz., Historie van
Mejuffrouw Susanna Bronkhorst, Haarlem, 1806-
1807, IV, p. 284; F.W. JUNGHUHN, Prospectus.
De Dageraad. Tijdschrift toegewijd aan de ver-
spreiding van waarheid en verlichting in den geest
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MENDELL, H.J. UIJLDERT e.a. (red.), De Dageraad.
Geschiedenis, herinneringen en beschouwingen
1856-1906. Uitgave van de Vereeniging De
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en het vrijdenken in Nederland. Bruikbare informatie
bieden: GERHARD, Vereeniging de Dageraad; O.
NOORDENBOQOS, De Dageraad honderd jaar. In: O.
NOORDENBOS, E. GOTZE, P. SPIGT e.a. (red.),
Bevrijdend denken. Gedenkbundel ter gelegenheid
van het honderdjarig bestaan van de vrijden-
kersvereniging De Dageraad, Amsterdam-Antwerpen:
Wereld-Bibliotheek, 1956, pp. 45-68;
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politieke achtergronden van de bipolarisering van
de Belgische samenleving gedurende de eerste helft
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Brussel, 1979, pp. 177-199, aldaar p. 181; E. WITTE,
Les loges belges vers le milieu du XIXe siécle: lieux
de rencontre d’anticléricalisme engagé et de pro-
gressisme social modéré. In: Tijdschrift voor de
Studie van de Verlichting, 4(1976), pp. 493-504,
aldaar pp. 494-495, 503; H. MOORS, Vrijmetselarij,
maatschappelijk engagement en de vrouwenkwestie
in Nederland en Belgié. In: De Negentiende Eeuw
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Dans le domaine scolaire, tous les socialistes plaidarent pour
une école dégagée de l'influence cléricale






