Welke cultuur voor de arbeiders?

Armand Sermon

Naar aanleiding van het artikel® van Guy Vanschoenbeek in dit tijdschrift besloot ik rond het

thema ‘arbeiders en cultuur’ enkele ‘kritische’ ideeén neer te schrijuen. Deze zijn het resultaat

van de literatuur die ik doornam in functie van een onderzoek naar het Gentse carnaval op het

einde van de vorige eceuw en de campagne die Anseele ertegen voerde. Deze studie zal

waarschijnlijk omstreeks de carnavalperiode van volgend jaar verschijnen bij Mens en Kultuur.

De bespreking die wvolgt is geschreven met notities die grotendeels niet opgenomen waren in

voornoemde studie.

Het begrip ‘cultuur’ is zo veelzijdig en de berg litevatuur erover is zo hoog, 'dat het onmogelijk is

meer dan enkele krachtlijnen te schetsen. De tekst die volgt heeft zeker niet de bedoeling een

globaal overzicht te brengen van de bestaande literatuur. Veel interessant materiaal en

belangrijke schrijvers ontbreken dus in dit verhaal.

De sociologen

Met een opsomming van de verschillende defi-
nities van ‘cultuur’ kan men boeken vullen (wat
dan ook gebeurt). De meest pragmatisch aan-
gelegde sociale wetenschappers laten de defi-
nitie achterwege. Onder de titel Cultuur: niet
wat maar hoe stelt Rik Pinxten: “In de sociale
wetenschappen en de filosofie bestaat een lange en
bijzonder onvruchtbare tradiiie van definitiege-
vechten. [k vind dat een onnuttige en eigenlijk ook
onwetenschappelijke aanpak. Dat gehakketak s

eerder een wvoortzetting van het eindeloze theologi-

-
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sche getwist van vroeger dan een uiting van goed
begrip van wetenschappelijke arbeid.”®

Lijkt de definitie van cultuur een moeilijke zaak,
de afbakening van het begrip ‘arbeider’ is des te
eenvoudiger. Wie een arbeidscontract heeft
waarin geschreven staat dat betrokkene hoofd-
zakelijk handenarbeid verricht, is een arbeider.
‘Arbeider’ is diegene die in loondienst handen-
arbeid verricht en de ‘arbeidersklasse’ bestaat
uit ‘arbeiders’. Op basis van deze eenvoudige
categorie wordt sociologisch onderzoek moge-
lijk en kan men vergelijkingen maken met an-
dere beroepscategorieén.
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De socialistische arbeidersklasse -

Een recente studie® in ons land over arbeiders
en hun cultuur stelt: “De centrale uitgangsvraag
luide dan ook: in hoeverre verschillen de huidige
handarbeiders in onze samenleving nog van de
groeiende groep bedienden (hoofdarbeiders of ‘em-
ployés).”™® Zo wordt de centrale vraagstelling
omschreven van één van de belangrijkste stu-
dies over arbeiders en hun cultuur. Voor de
veiligheid noemt het onderzoek: Op zoek naar
de arbeidersklasse.

Redacteur Hans De Witte eindigt dit studie-
werk met een boutade: “Sire, er zijn nog arbei-
ders”. Indien deze boutade bedoelt dat er in dit
land een duidelijk omschreven arbeidersklasse
bestaat, lees ik dit evenwel noch in, noch tus-
sen de lijnen van het onderzoeksrapport. De
redacteur zelf schrijft: “In hoofdstukken waar er
binnen de categorie arbeiders een onderscheid ge-
maakt werd tussen geschoolden en ongeschoolden,
lijkt de conclusie gerechtvaardigd dat er qua op-
vattingen en leefstijl een duidelijke kloof bestaat
tussen de laatstgenoemden en de bedienden.”
Met andere woorden, de verschillen tussen on-
geschoolden en geschoolden zijn even groot als
tussen arbeiders en bedienden. Deze resulta-
ten worden bevestigd door Nederlandse onder-
zoeken. De auteur trekt wel gewaagde con-
clusies: “Uit het ‘onderzoek’ naar de ‘arbeiders-
cultuwr’ in de Leuvense regio blijkt zelfs dat men
op basis van de opvattingen van een individu vrij
goed kan wvoorspellen of hij/zij een ongeschoolde
arbeid(st)er is of niet.”®

In een bijdrage van Laermans over bovenge-
noemd onderzoek worden enkele kritische no-
ten gesteld bij de pogingen tot klassedefinitie.
“Als er in de bundel van klassen, klassenverschillen
enz. wordt gesproken, moet men dus steeds goed in
het oog houden dat het om geconstrueerde klassen
gaat.” Men zou kunnen besluiten dat de klas-
sen uit het sociologisch onderzoek ‘papieren klas-
sen’ zijn, die in de realiteit niet bestaan.
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Want wat zijn de normen om bij de onderzoch-
te arbeidersklasse te horen? ‘Man zijn’ en ‘het
hebben van een arbeiderscontract’, met de na-
druk op handenarbeid. Dit lijkt een triviale
keuze, want louter athankelijk van de letter en
de komma in de Belgische (Europese enz) wet-
geving. En bestaat de arbeidersklasse enkel uit
deze ‘mannelijke’ bezitters van een arbeiders-
contract, of moet men hun gezinsleden ook
beschouwen als arbeidersklasse. En wat te doen
met de zoon van een willekeurige Jan met de
Pet, die als witte raaf afstudeert aan de Vle-
rickschool. Of omgekeerd, wat gebeurt er wan-
neer zoon of dochter van een universiteitspro-
fessor gaat werken als ongeschoolde arbeider.

De ‘individuele drager van een arbeiderscon-
tract’ lijkt mij niet de norm om te bepalen of
iemand al dan niet behoort tot een problemati-
sche arbeiderscultuur. De Leuvense onderzoe-
kers definiéren de cultuur van de arbeiders-
klasse in een vulgair-marxistische zin. De ideo-

logische bovenbouw (een mogelijke arbeiders-

cultuur) wordt mechanistisch verbonden met
enkel een economisch element (vorm van te-
werkstelling).

Eenmaal zover is de volgende stap het opdelen
van de onderzochte groep door verder te strati-
ficeren. Voor Vanreusel® wordt de sociale ge-
laagdheid geoperationaliseerd via de sociopro-
fessionele status van de mannen. De categorie
arbeiders omvat al gauw ‘Ongeschoolde arbei-
ders’, ‘Halfgeschoolde arbeiders’, ‘Geschoolde
arbeiders’. De volgende laag is ‘Ondergeschik-
te bedienden’.

Nog verder gaat Bram Steijn®. Deze vertrekt
van een ‘gecompliceerd klasseconcept’. Op
basis van de specifieke kenmerken van de func-
tie deelt hij zijn respondenten in zeven klassen
in. Voor elke groep wordt het maatschappij-
beeld onderzocht (traditioneel middenklasse,
links individualistisch, rechts anti-individualis-
tisch, traditioneel arbeiders). Hij besluit dat “de
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cultuur van de arbeiders zeker zo heterogeen is als
de cultuur van bedienden. Het is mijns inziens voor
de hand liggend om deze conclusie te herleiden tot
de gefragmenteerde klassenstructuur van onze sa-
menleving. "9

Met deze sociologische methodes kan de ‘ar-
beidersklasse’ niet onder één noemer gebracht
worden. We kunnen ons afvragen of de bijdra-
ge van de (Amerikaanse) sociologie niet be-
staat uit het ontkennen dat een arbeidersklas-
se met een eigen sociaal, politiek en economisch
programma bestaat en bestaan heeft’ En wat is
dan de cultuur van deze ondefinieerbare groep?
Het onderzoek van De Witte en anderen meet
verschillen in denken en levensstijl. Maar een
verzameling verschillen kan men moeilijk een
cultuur noemen. Bij cultuur denken we veel-
eer aan een verzameling analogieén, aan ge-
meenschappelijk denken en handelen.

De sociaal-historici

In de status quaestionis? over het culturele in

de sociale geschiedenis vermijdt Guy Van-

schoenbeek de valkuil van de definiéring. Hij
noemt zijn bijdrage de “geschiedenis van de so-
ciaal-democratische arbeiderscultuur in Viaande-
ren”. Het artikel start met “In Viaanderen iswrij

weinig onderzoek verricht naar de geschiedenis van

de arbeiderscultuur, en meer bepaald de subcultu-

rele uitingen van de sociaal-democratische arbei-
dersbeweging”.\1?

Hier zitten we direct met problemen, want in-
dien de ‘arbeiderscultuur’ te vatten is via de
‘organisatiecultuur’ van de sociaal-democratie,
dan moeten we de lijn doortrekken en ‘DE ar-
beiderscultuur’ verstaan als het samentellen van
de organisatieculturen van de sociaal-democra-
tische, de christelijke, de liberale, (de Viaams-
nationale?) enz. arbeidersbewegingen.
Vanschoenbeek relativeert echter zelf zijn aan-
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vankelijke stelling: “Men mag zich bovendien de
vraag stellen of er wel iets bestaan heeft als een
specifieke sociaal-democratische arbeiderscul-
tuur. ™13 Hij brengt de vraagstelling naar arbei-
derscultuur op een hoger niveau dan dat ge-
steld door het HIVA. Arbeiderscultuur wordt
in verband gebracht met maatschappelijke en
politieke vragen, (bv. strijdcultuur).

De historische arbeidersklasse

De saciologische omschrijving en beschrijving
van het begrip arbeidersklasse zijn niet adequaat
om het historische elan ervan te vatten. Wan-
neer socialisten over DE arbeidersklasse spre-
ken, denken ze niet aan een verzameling indi-
viduen met eenzelfde type van arbeidscontract.
Centraal staat een historische massabeweging
waarin volksklassen sociale, politieke, econo-
mische doelstellingen formuleren die verder
gaan dan wat de bestaande orde kan verwe-
zenlijken. Deze historische arbeidersklasse is
drager van een utopie''?. Boegbeeld voor deze
benadering van ‘DE arbeidersklasse’ is het mo-
numentale werk Geschiedenis van de socialis-
tische arbeidersbeweging in Belgie"”. Dit werk
besteedt relatief weinig aandacht aan de socio-
logische of statistische definiéring van de arbei-
dersbevolking.

De beschreven arbeidersklasse bestaat niet eens
uit louter handenarbeiders, zelfs niet enkel uit
loontrekkers"®. Als politiek begrip omvat de
arbeidersklasse ook zelfstandige arbeiders, klei-
ne middenstand, intellectuelen, zelfs burgers.
Eén van de bekendste Parijse revolutionaire
bladen uit de late negentiende eeuw titelde Le
Peére Peinard en het logo toonde een hard zwoe-
gende schoenmaker. Ik denk ook aan de
term’lumpenproletariaat’. Dit is het arbeidsloze
reserveleger waarop smalend wordt neergeke-
ken door de arbeidersaristocratie. Volgens Marx
is dit altijd vatbaar voor politicke avonturen,

maar toch ook ‘arbeidersklasse’.
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Kermis te Gent, De 'echte’ arbeiderscultuur? (fonds A.
Vander Haeghen, Museum voor Volkskunde Gent)




Ter illustratie van dit gegeven kunnen we ook
verwijzen naar de stichters van de Eerste Inter-
nationale, zowel in ons land als elders. De so-
ciale positie van de socialistische pioniers lei-
den we af uit hun publicaties. Het eerste num-
mer van L'Internationale, Organe des sections -
belges uit 1869 publiceert op de voorpagina de
leden van de Conseil Général. Algemeen-scre-
taris is professeur E. Hins; secretaris-buitenland
zijn C. De Paepe, correcteur-typographe, en A.
Vandenhouten, peintre; verslaggever is P. Ro-
bin, professeur. We kunnen zo doorgaan met
het opsommen van de diverse beroepen van de
leden van de Algemene Raad: teinturier, sculp-
teur, menuisier, magasinier, tailleur?.

Twee soorten arbeidersklasse? .

Zou het kunnen dat de arbeidersklasse waar-
over het HIVA schrijft en deze waarover het
AMSAB het heeft tot verschillende denkwe-
relden behoren? De eerste beschrijving is socio-
logisch gedefinieerd op basis van economische
termen. De tweede (socialistiséhe) loopt op het
eerste gezicht grotendeels gelijk met de vorige.
Maar, .7

Als traditioneel links het heeft aver ‘de arbei-
dersklasse’ spreekt het eigenlijk over een rui-
mere volksbeweging. De harde vuist ervan be-
stond in de voorbije honderd jaar uit industrie-
arbeiders, maar in sommige agrarische streken
ook uit boeren, al dan niet landarbeiders (zie
de film ‘Novecento’ of het verloop van de
Spaanse Burgeroorlog). Zeker in de negentien-
de eeuw omvatte deze arbeidersklasse ook mid-
denklassen en intellectuelen.

‘La classe dangereuse’ waarover Vanschoen-
beek spreeke in zijn artikel'®, was zeker tot

aan de voorlaatste decennia van de negentien-
de eeuw niet enkel het industriéle proletariaat
(de arbeidersklasse), maar de arbeidende klas-
se in haar geheel (la ‘classe ouvriere’, ‘the wor-
king class’)."? In de opstand van 1848 staan
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‘les travailleurs’, ‘'la classe ouvriére’, ‘le peuple’,
dus zij die met werken hun brood moeten ver-
dienen tegenover zij die niet werken: edelen,
clerus, administrators, politici, renteniers.?%

Wie terugdenkt aan de grote naoorlogse sta-
kingen rond de Koningskwestie of de Eenheids-
wet, herinnert zich dat de bijdrage van sympa-
thiserende intellectuelen en middenstanders
(en burgerij) niet gering was. Bovendien be-
stond de harde kern van de stakingen niet en-
kel uit arbeiders uit de zware industrie, maar
ook uit ambtenaren (witte boorden). Dit sluit
aan bij de onderzoeken naar het sociale be-
wustzijn aan de Vrije Universiteit Brussel: [...]
Vooral een hoger opleidingsniveau leidt tot een
hoger klassenbewustzijn. [...] We kunnen beslui-
ten dat, op zijn minst bij vakbondsleden, het klas-
senbewustzijn [...] hoger is bij bedienden en amb-
tenaren.”?V Het is slechts vlak voor de vorige
eeuwwisseling dat de industriearbeiders een
relatieve meerderheid beginnen te vormen bin-
nen de volksklassen. Deze meerderheid vetlie-
zen ze stilaan in de loop van de jaren zeventig

van deze eeuw.??

jaar bedienden arbeiders
1947 27.13% 72.27%
1961 36.71% 63.29%
1970 - 4449% 55.51%
1975 4897% 51.37%

Volgens de socialistische visie omvat de ‘arbei-
dersklasse’ ook de bedienden en is ze dus niet
zomaar gelijk te stellen aan het begrip ‘han-
denarbeider’. Deze handenarbeiders op basis
van enkele willekeurige sociologische kantlij-
nen verder opdelen in sociologische stratifica-
ties als ‘ongeschoolde arbeiders’ ‘halfgeschool-
de arbeiders’, ‘geschoolde arbeiders’, elk van
deze lagen begiftigen met een eigen cultuur en
deze dan nog eens te onderscheiden van ‘lage-
re bedienden’, lijkt de zaken verder te bemoei-
lijken. Zoals ik reeds stelde, mag men bij het
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definiéren van een cultuur niet op zoek gaan
naar de verschillen, maar moet men zoeken

naar de grote analogieén.

Volkscultuur versus elitecultuur

Zeker tot aan het begin van deze eeuw is de
tegenstelling volkscultuur-elitecultuur een ui-
ting van het conflict tussen het volk (arbeiden-
de klassen) en de maatschappelijke elite. De
benaming ‘volk’ drukt deze tegenstelling uit.
Bij het nakijken van de titels van de ‘socialis-
tische’ pers uit de beginjaren, krijgen we een
illustratie: 1865 De Vrijheid, Weekblad voor het
Volk, 1868 La Tribune du peuple, Organe de
UAssociation internationale de Travailleurs, 1886
Peper en Zout, Volksblad. We denken ook aan
het beroemde werk van Alfred Defuisseaux Le
catéchisme du peuple. Arbeiderscultuur is voor
die periode gelijk te stellen aan de algemene
volkse cultuur.

De auteurs van Op Vrije Voeten™ bestudeer-
den voor ons land hoe onder andere in de voor-
bije vijf eeuwen deze cultuur, en speciaal de
feestcultuur, onderdrukt werd met de bedoe-
ling de volksklasse onder de duim te krijgen.
De ‘elite’ maakte van de armenzorg een instru-
ment om controle en discipline in te voeren.
Sociale voorzieningen waren niet die goedbe-
doelde bestrijding van de armoede, waarvoor
zij doorgaans gehouden worden. Dergelijke
analyse vinden we terug bij Natalie Davis die
alleen al in de titel van haar boek Les Cultures
du Peuple verwijst naar de brede waaier (multi-
forme) van de volkse culturen (meervoud). De
grote - soms carnavaleske®® - maar meestal bloe-
dige sociale conflicten waarmee de moderne
tijden aanvangen, leiden volgens haar naar een
vereenvoudiging van de sociale orde en naar
een versteviging van de sociale controle vaol-
gens het model van de nieuwe elites®.

Het laten samenvallen van de arbeiderscultuur
met een bredere volkse cultuur, sluit aan bij
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het citaat van Vanschoenbeek die stelt dat aan
de basis de echte sociaal-democratische arbei-
derscultuur kan omschreven worden als “cen
Breugeliaans of Bourgondisch Feestdissocialisme
met eten, wat gezelligheid en wat populaire zang,
toverlantaarnvoorstellingen en uitstapjes als voor-
naamste ingrediénten”. Ik weet niet of de schrij-
ver dit denigrerend bedoelde. 1k moet zeggen
dat ik tijdens mijn jeugdjaren nooit een ander
soort socialisme gekend heb.

Vaor de leeftijd van politiek-ideologische be-
wustwording heb ik altijd gedacht dat de so-
cialisten diegenen waren die zongen en potten
dronken (mijn eigen volk) en de kaloten die-
genen die niet konden lachen en enkel mislie-
deren konden zingen. Dit onderscheid had
behalve met mijn jeugdige onwetendheid ge-
woon te maken met de volkse cultuur die ik
rondom mij zag. Laat de lezer niet denken dat
het alle dagen feest was, Mijn ouders, hun vrien-
den, de militanten; het waren ernstige en har-
de wetkers, niet enkel aan hun eigen dagelijk-
se taak maar ook voor de partij, of voor hun
ontwikkeling. Er waren muzikanten bij die na
hun dagtaak nog de moeite namen klassieke
meesterwerken in te studeren en te spelen in
fanfare of harmonie. Er waren ook de optoch-
ten, betogingen, stakingen, en (soms geweld-
dadige) confrontaties met de ordehandhavers
of de ‘kattenkoppen’®®,

Maar als het feest was, werd er doorgevierd.
“Hier kunnen we dan het onderzoek inpassen in
uitingen van wat sommigen de echte arbeiderscul
tunr zullen noemen: carnaval, kermissen, duiven-
melken, bezoek aan danszalen, orgelkotten, her
bergen, enz. bonte avonden, revues en dergelijke
meer”®? schrijft Vanschoenbeek.

Meer dan vier eeuwen terug noteerde een
Spaanse soldaat, Alfonso Vasquez, in zijn reis-
verslag de volgende bedenkingen over de be-
woners van ons land: “Ze drinken bij elke gele
genheid, wordt er een kind geboren, ze drinken;
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sterft iemand, ze drinken; bij een huwelijk, ze drin-
ken; in woorspoed en tegenspoed drinken, altijd
drinken van dat vreselijk brouwsel dat ze bier noe-
men. Tevens ook hebben ze goede eigenschappen:
hun onathankelijk karakter, hun xucht naar ken-
nis en wetenschap, hun beheersen van vreemde
talen, hun geest van associatie, waar gestelde re-
gels en eerbied voor andermans wil, orde en tucht
scheppen, zuiverheid en netheid der woningen, vei-
ligheid op straat, beteugeling der bedelarij, werk-
lust en koortsige bedrijvigheid.”*® Zonder com-

mentaar.

Volk en cultuur

Door te stellen dat de arbeiders dragers waren
van volkse cultuur verleggen we de vraagstel-
ling maar blijft het probleem hetzelfde. Want
wat is volkscultuur? De begrippen ‘volk’ en ‘cul-
tuur’ kunnen een vage en voor sommigen zelfs
wat gevaarlijke inhoud hebben. In het verle-
den maar ook nu nog grijpen rechtse denkers
naar deze vage begrippen om hun theorieén te
staven. Voor de definitie van ‘volkscultuur’
verwijs ik naar het boek van Peter Burke over
volkscultuur in West-Europa, waaraan deze
termen worden ontleed en in hun historisch
kader geplaatst.

“De problemen die het gebruik van het concept
‘cultuur’ oproept, zijn zo mogelijk nog groter,dan
die welke worden opgeworpen door de term ‘volks’.
Een van de redenen hiervoor is het feit dat de bete-
kenis van dit concept ruimer is gewaorden naarma-
te de jongste generaties historici en andere weten-
schappers hun belangstellingsfeer hebben wverbreed
[...]. Tegenwoordig hanteren historici en anderen
echter, in navolging van de antropologen, de term

‘cultuur’ in een veel bredere zin, ter aanduiding

van welhaast alles wat er in een bepaalde samen- -

leving te leren valt: hoe je eet, drinkt, loopt, spreekt,
xwijgt en hoem maar op.”®
Een bijkomende moeilijkheid is dat de volks-

cultuur in de loop van de voorbije eeuwen sterk
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evolueerde. De volkse cultuur van de renais-
sance en die van de negentiende eeuw worte-
len in een totaal ander materieel, politiek en
religieus klimaat. Burke komt tot een werkde-
finitie die hij beschrijft als een negatieve defi-
nitie. Volkscultuur is de cultuur van diegenen
die niet tot de elite behoren, vart hen die Gram-
sci de ‘ondergeschikte klassen’ noemt.

In dat verband mogen we zeker het werk van
E. Le Roy Ladurie niet vergeten die totaalge-
schiedenis schrijft. Hij analyseert de onderlig-
gende folklore en weerstanden van de volks-
klassen. De geschiedenis is hier geen aaneen-
schakeling meer van elkaar opvolgende rege-
ringen of economische cycli. Een nieuwe ge-
neratie historici verbindt de historiografie met
de studie van de volkse cultuur. De grote poli-
ticke en economische feiten dienen als omka-
dering maar het eigenlijke opzet van hun werk
is inzicht te krijgen in de beweegreden, gedra-
gingen en cultuur van volksklassen.

De etnologen

Men kan de volkscultuur beschouwen als een
bezinksel van de elitecultuur, waarbij de minst
geschoolden en de minst beinvloede delen van
de volkslaag het langst vasthouden aan de ui-
tingen van de vroegere elitecultuur. Daarbij
begrijpen de ‘laagste klassen’ (ook al zo een
begrip) meestal niet langer reden, bedoeling,
oorsprong of belang van een bepaald gedach-
tengoed, bepaalde houdingen, handelingen, ri-
tuelen enz. Ze houden eraan vast tot een vol-
gende culturele cluster doorsijpelt vanuit de
elite, over de middenklassen heen naar de
volksklasse (lees arbeiders, boeren enz.)

Dit scenario zag H. De Man zich afspelen, toen
onder invloed van de massamedia (film, maga-
zines), door de veralgemeende scolarisatie

(meer houdingen dan wetenschap werden in-
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De 'verheffing' van de

arbeidersklasse stond centraal bij de socialisten




gelepeld), en doot de invloed van de arbeiders-
beweging zelf (zie verder Anseele), de arbei-
ders zich niet enkel de producten maar ook de
denkpatronen van de consumptiemaatschap-
pij begonnen eigen te maken. In deze periode
merken we ook een regelrechte brainwashing
van de massa, met alle mogelijke ideologische
concepten, dikwijls gedirigeerd vanuit totali-
taire staatsstructuren. Elke opvoeder, elke poli-
tieke beweging had naargelang het eigen mens-
en maatschappijbeeld culturele modellen (van-
uit de elitecultuur) om aan de arbeidersklasse
op te leggen.

De folkloristen

Eén van de meest opmerkelijke bijdragen aan
deze beinvloeding vanuit de elitecultuur ging
uit van christelijke en/of rechtse nationalisti-
sche auteurs. Deze maakten de volkscultuur
los van haar sociale basis en gaven er een pro-
per, heemkundig en landelijk gelaat aan. Deze
gekuiste en deftige vorm ging men dan met
politieke bedoelingen voorstellen als de volks-
cultuur. Die opgepoetste boekenkennis dien-
de men als volkseigen te bejubelen en te bele-
ven. Op deze wijze werd bewezen wat men
wilde bewijzen: de superioriteit van het eigen
‘volk’. In deze context beduidt het begrip ‘volk’
dan totaal iets anders dan in de vorige analyses.
Een variante van deze elitecultuur wordt ten
onzent nog altijd beleden op [Jzerbedevaart en
Nationaal Zangfeest. De tremolo bij het uit-
spreken van het woord ‘Vlaanderen’ en senti-
mentele liedjes over ‘weiden als wiegende zee-
en’ fungeren als nationalistische drug om uit
de kluiten gewassen pubers te doen geloven
dat ze in het mooiste land ter wereld wonen.
De blik op oneindig belet te zien dat de echte
weiden zijn opgespoten met giftig slib of on-
dersopt met mestoverschotten.

Waar fascisme, nazisme en aanverwant colla-
borerend nationalisme de plak gezwaaid had-
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den, werd in het dagelijkse culturele en politie-
ke leven de traditionele volkscultuur naar de
verdomhoek van het bruine verleden verwe-
zen. De wetenschappelijke wereld ging over
tot het ontkennen van een oeroude, zelfstan-
dige volkscultuur. Bij Klassieke thema’s zoals
de ‘heksenprocessen’ werd de aandacht ver-
legd naar het functioneren van sociale groe-
pen, juridische achtergronden, de invloed van
de economische conjunctuur, de analogie met
de vervolging van de joden. ‘

De serieuze volkskundige zweeg over de
‘vruchtbaarheidsreligie van onze voorouders’,
de oorsprong en de mythologische componen-
ten ervan. Doorgaans aanvaardde men datvolk-
se tradities, mythen enz. het product waren van
het doorsijpelen en het vervormen van elite-
cultuur of kerkelijke gebruiken. Naast de ‘se-
rieuze’ volkskunde ontstond ook een grote
markt voor fictieachtige, pseudo-wetenschap-
pelijke geschriften, die verder het imago van
de mythologisch gerichte volkskunde aantast-

ten.

De voorouderlijke erfenis

Evenwel moeten we vaststellen dat de volks-
kunde uit het begin van deze eeuw, ondanks
de meestal rechts-nationalistische ideologische
duiding, ook opmerkelijk verzamelwerk ver-
richtte.®? De tradities zoals die (toen) nog (bij
voorkeur op het platteland) leefden, waren voor
deze folkloristen een restant van een zelfstan-
dige volkscultuur die blijven bestaan was na
meer dan tien eeuwen christendom. Er werd
een directe, meestal fantasierijke, band gelegd
tussen het voorchristelijke Germanendom en
de huidige volksgebruiken®".

Niet alleen volkskundigen van nazisignatuur
grepen om de haverklap terug naar Wodan,
Thor en het Walhalla. Ook onze eigen ‘Vlaam-
sche’ schrijvers verwezen bij hun verklaringen

voor alles en nog wat naar onze Germaanse
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voorouders. Het volstaat om een blik te werpen
in om het even welk volkskundig tijdschrift van
rond de (vorige) eeuwwisseling®?. Wie zich
met volkscultuur bezighoudt, vindt hier even-
wel een boeiende verzameling materiaal.
Tegenwoordig.wordt bij de meeste auteurs de
‘eeuwen trotserende volkscultuur’ opnieuw
beschouwd als een originele en autonome ex-
pressie. Ze bestond niet enkel in tegenstelling
tot de officiéle elitecultuur, maar heeft deze
zelfs fundamenteel beinvloed. Zo was ‘hekse-
rij’ een ‘Kompromisgestalt’ tussen een volks
vruchtbaarheidsritueel en het door inquisitie
(christelijke elitecultuur) opgedrongen geloof
in duivel en sabbat.

In ons taalgebied verschenen tijdens de laatste
decennia enkele merkwaardige studies. Noord-
ewropese mysterién en hun sporen tot heden® is
een kanjer van een naslagwerk over de restan-
ten van de voorouderlijke Germaanse religie in
de traditionele volkscultuur. Tussen Hamer en
Staf®* bespreekt voorchristelijke heidense sym-
bolen die ook nu nog dagelijks gebruikt wor-
den. Spijtig genoeg ondertekent de auteur van
dit werk met een rechtse pennentrek. Voor wie
meer geboeid wordt door religieuze facetten is
het lezen van De Keltische Exfenis® een aanra-
der. De auteurs zien analogieén tussen de Kel-
tisch-Germaanse natuurverering en de moder-
ne volksdevotie. Ze geven ook een reeks topo-
nymische verklaringen voor steden en dorpen
in ons land, die bij nader toezien haaks staan op
wat autoriteiten zoals Maurits Gysseling®® ons
daaromtrent vertellen. In tegenstelling met
Frankrijk®? blijft het Nederlandse taalgebied
echter grotendeels een witte vlek in de recente
ontwikkelingen op het vlak van geschiedschrij-

ving rond volkse cultuur®®.
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De nieuwe mythologen

In Frankrijk werd de aanzet naar het onder-
zoek van de volkse tradities reeds vroeg gege-
ven doot onder andere de Société de Mytholo-
gie Francaise.*” Dit genootschap werd in 1950
opgericht door Henri Dotenville*” en verricht-
te zeer gedetailleerd studiewerk rond de my-
the van Gargantua en het gelijknamige boek
van Rabelais. Deze Renaissanceschrijver (sa-
men met onze Pieter Breughel) was het studie-
object van twee geniale auteurs.

Het werk van de Franse etnoloog Gaignebet is
nauw verwant aan het ideeéngoed van de
Mythologie Francaise. Gaignebet beschouwt het
carnaval als een aparte godsdienst, met zijn
hogepriesters (de narren), eigen rituelen en
kalendergebonden feesten®”, In het monu-
mentale werk A Plus Haut Sens“? bestudeert
hij de symbiose van Grieks-Romeinse en Kelti-
sche (Germaanse) mythologische sporen in het
werk van Rabelais. Dit verbindt hij met de car-
navaltradities en de devotie rond de volksheili-
gen. Een boeiend maar zwaar verteerbaar stu-
diewerk.

Het werk van Rabelais werd vanuit een totaal
andere invalshoek geanalyseerd door Mikhail
Bakhtine. Deze filosoof en taaltheoreticus
wordt in de laatste decennia beschouwd als één
van de belangrijkste denkers uit de vroegere
Sovijet-Unie. Voor Bakhtine zijn spelen en ti- -
ten in elke maatschappij aanwezig. Voor de
opdeling van de maatschappij in klassen en het
ontstaan van de staat, was het ‘komische’ een
onderdeel van het ‘serieuze’. Ook in godsdien-
stige rituelen was het ridiculiseren van de god
een onderdeel van de verering. Later in de mid-
deleeuwse maatschappij is het carnavaleske het
tweede leven van het volk. De officiéle geschie-
denis wordt geschreven in kerken en aan ho-
ven. Naast de waarheid van Kerk en staatsin-
stellingen staat echter de waarheid van het
markeplein. Dit is de plaats waar het volk leeft
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en spreekt, vooral tijdens het carnaval en aan-

verwante feesten. Deze volkse autonomie ligt

aan de basis van het democratiseringsproces.*?

De sjamanen

De kunnen de hedendaagse studie van de tra-
ditionele volkscultuur niet bespreken zonder
Carlo Ginzburg te vernoemen. Deze werkte zich
recentelijk in de kijker met een boek over de
Italiaanse justitie®?. Carlo Ginzburg heeft zich
in de voorbije twintig jaar een solide reputatie
bijeen geschreven met boeken rond de volkie
vruchtbaarheidscultus in het zestiende-eeuw-
se Friuli“®.

In zijn werk over de corsprong van de heksen-
sabbat bedrijft hij met een vlotte pen geschie-
denis over de millennia heen. Het extatische
van de volksreligie wordt gekoppeld aan het
sjamanistisch ritueel zoals heden nog opgevoerd
in Siberié. Waarschijnlijk waren deze praktij-
ken verspreid bij de bewoners van het huidige
Europa, voor de intocht van de Indo-Europea-
nen. Extasen is niet alleen verbluffend omwille
van de conclusies, maar meer nog omwille van
de uitgebreide literatuurstudie. Waar het ge-
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Arbeiderscultuunr,
volkscultuur,
strijdcultuur?

brek aan geschreven bronnen zijn onderzoek
dreigt te verstikken, grijpt hij naar reeksen van
analogieén in verschillende traditionele cultu-
ren. Deze methode noemt hij het ‘morfologi-
sche onderzoek’ dat als een peilinstrument
wordt gebruikt. Het vervangt niet de histori-
sche reconstructie want de “menselijke geschie-
denis speelt zich niet af in de wereld der ideeén,
maar in het ondermaanse, wadrin mensen geboren
worden, leed veroorzaken of ondergaan, en ster
ven, zonder dat er een weg terug is.”"*®

De nieuwe generatie ‘folkloristen’ zoekt naar
de oeroude wortelen van onze (volk)cultuur.
Zo ontstaat een nieuwe wetenschappelijke dis- .

cipline die verscheidene academische weten:: ..

schappen combineert. Vele van deze vakge-
bieden hebben doorgaans geen tot weinig uit-

staans met elkaar: etnologie, folklore, filologie,

geschiedenis van prehistorie en middeleeuwen,

sociale geschiedenis, literatuurwetenschappen,

hagiografie, iconografie, kunstgeschiedenis,

(etno)musicologie, dialectologie, mythologie,

psychologie, toponymie, archeologie, (volks)ge-

neeskunde enz.

De catalogus van de tentoonstelling ‘Trance
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Dance’ in het Antwerpse Museum voor Scho-
ne Kunsten“? is een voorbeeld van een derge-
lijk werk dat vakgebieden (maar ook cultu-
ren) overstijgt. De tentoonstelling zelf mikte op
een jong publiek door het ritmische in de jeugd-
muziek te koppelen aan de trance van de
Noord-Afrikaanse genezers. In de begeleiden-
de catalogus krijgen we een stevig gedocumen-
teerde en sterk gedetailleerde studie over de
relatie tussen een aantal Europese (zwaarddans,
mummers’ play, moresce) en Afrikaanse dan-
sen. Ook hier wordt de link gelegd met een
mogelijke vroeg-Afro-Europese cultuur met sja-
manistische trekken. De auteur Paul Vanden-
broecke schreef een document dat zeker een
nieuwe start betekent voor een historisch-folk-
loristische studie in ons land.

Poging tot synthese

De sociologie beschrijft de arbeiderscultuur als
de ‘uiteenlopende’ meningen en gedragingen
van de handenarbeiders. Daarnaast vinden we
in de literatuur ook termen als proletarische
cultuur, strijdcultuur, volkscultuur. De term
‘arbeiderscultuur’ (om nog te zwijgen van ‘so-
ciaal-democratische arbeiderscultuur’) lijkt mij
te beperkt. Volkscultuur is een bruikbaarder
begrip ware het niet dat de term verwijst naar
een geheel van traditionele (veeleer folkloris-
tische) handelingen en houdingen.

Om de hedendaagse volkse (dus niet-elitaire)
cultuur te benoemen gebruikt Gust De Mey-
et de term ‘populaire cultuur’ Dit lijkt mij
een bruikbaar concept. ‘Populaire cultuur’ is
een dynamisch gegeven in de drichoek elite-
cultuur- volkscultuur- massacultuur.

De (sociaal-democratische) arbeider puc(te)
(zoals de andere arbeiders) voor zijn cultureel
erfgoed uit de populaire cultuur. Daarin had

de ‘traditionele volkscultuur’ in de vorige eeuw
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een zeer ruime inbreng. H. De Man spreekt
wat smalend over ‘de tradities van armelui’. Hij
beschouwt deze als een snel verdwenen geheel
van eigenaardigheden in levenswijze, omgangs-
vortn, gevoelswereld, klederdracht en zeden
dat meegekomen is met de migratie vanuit het
platteland.
Voor de twintigste eeuw merken we, vooral via
de massamedia,de doorbraak van de ‘massa-
cultuur’, Over de massacultuur is heel wat pes-
simisme neergeschreven. Nochtans zijn er ook
andere geluiden. Zo schrijft Leo De Haes: “Ik
zal proberen aan te tonen dat die (commerciéle
beeldcultuur) rijker is dan algemeen aangenomen
en dat de meeste veroordelingen van de massacul
tuur gebaseerd zijn op vaak lege, ondoordachte
begrippen. Niet de massacultuur is schraal, maar
het denken erover.”™
Via diverse kanalen sijpelt ook de ‘elitecultuur’
door in de volkse cultuurpatronen. Dit mecha-
nisme wordt subliem beschreven door Pierre
Bourdieu.®® De elite bezit economisch kapi-
taal (geld), sociaal kapitaal (relaties, naam, res-
pectabiliteit) en cultureel kapitaal (onderwijs,
titels, manieren, cultuurgoederen, artistieke
competentie). Door de attributen van de elite
over te nemen tracht de middenklasse zich een
hogere status aan te meten.

I,
De arbeidersopvoeding
Sinds het ontstaan van de arbeidersbewe-
ging(en) heeft men zich gebogen over het pro-
bleem ‘cultuur’. Zijn de arbeiders cultuurdra-
gers®? En zo ja, welke cultuur is eigen aan de
arbeiders en welke cultuur zouden ze moeten
hebben? Meestal loopt men voorbij aan de eer-
ste vragen om onmiddellijk de [aatste vraag te
beantwoordeh. Bij het doorworstelen van en-
kele boeken over de materie komen we tot het
besluit dat geen enkele maatschappelijke laag,
groep, stand, klasse (noem het zoals je wil) zo-
veel culturele berutteling ondergaan heeft als




de ‘arbeidersklasse’ in de voorbije honderd jaar.
De (sociaal-democratische) intellectueel (but-
ger) wil zijn eigen cultuurbeleving (elitecultuur)
overdragen op de ‘lagere’ cultuurdragers. Dit
fenomeen kunnen we al waarnemen bij An-
seele toen hij en zijn kompanen honderd jaar
geleden ten strijde trokken tegen het Gentse
carnavalfeest. Uit documenten blijkt dat de
Gentse sociaal-democraten een heuse kruis-
tocht hebben gevoerd tegen het carnaval. De
aanval gebeurde op twee fronten: de eigen ar-
beidersbasis en de burgerij. Het verhaal is te
complex om hier weer tegen. Toch geef ik en-
kele citaten die de situatie schetsen.

Voor en tijdens de carnavalperiode werd de
basis overspoeld (dit is het juiste woord) met
gauchistisch klinkende argumenten zoals in
Vooruit van 3 maart 1899: “En te midden der
razernij van Karnaval, door de wolk van confetti
henen, buiten de verrotting der kapitalistische sa-
menleving, zagen wij langzaam de beweging van
dien reus, de werkende klasse, die over alle hinder-
palen heen, aanhoudend en zeker, zijn doel en zijn
ideaal nadert: de vrijmaking der werkers.”
Tegenover de burgerij klinkt een totaal ander
geluid. Op 17 januari 1920 verstuurt de Gentse
BWP-federatie een brief5? naar de werkge-
vers. Het document van vier gedrukte bladzij-
den is niet ondertekend door Anseele, maar
zeer zeker door hem goedgekeurd:

“Geachte Heer, Namens de Gentsche Federatie
der Belgische Werklieden-Partij, heb ik de eer U
dit schrijven te sturen. [...J. Wij verlangen ook Uwe
medewerking om de afschaffing der verbeestende
dagen van Karnawal [...]. De Karnaval verlaagt
het volk, verbeest het volk, bederft het volk. Wij
willen het volk VERHEFFEN, VEREDELEN, en
dat Heer Werkgever, zult Gij ook willen, daaraan
zult Gij ook medehelpen, daarvan zijn wij verze-
kerd, omdat dit de gansche Maatschappij ten goe-
de komt.” Het patronaat kan meewerken door
de officiéle vakantiedagen op Vette Dinsdag
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af te schaffen “doch ook door die dagen geen ver-
lof meer te geven, door ze als regelmatige werkda-
gen te aanzien en te doen arbeiden. En daaraan
wult Gij Achtbare Heer Werkgever willen mede-
werken, medehelpen.”

Het is prettig om dit slijmerig voorbeeld van
‘klassecollaboratie’ te stellen tegenover de in-
houd van sommige propagandaschriften voor
de eigen basis. In één ervan, Uit het Leven der
Fabriekswerkers®® beschrijft men het ‘burgers-
bal’ tijdens het carnaval: “De bestuurder eener
fabriek en zijne vrienden liepen daar half dronken,
gevolgd door dronken vrouwen; zij vielen op eene
bank .als dieven naast elkander; de vrouwen hit-
sten met hunnen naakte schouders de mannen nog
meer op dan den stroomenden wijn die zij als bees-
ten zopen en in elkanders gezicht goten.”¥

Het verlangen de arbeidersklasse te verheffen
zien we weer opduiken naar aanleiding van
het studiewerk van het HIVA. In het artikel
Reflecties vanuit de Christelijke Arbeidersbewe-
ging definieert Rombouts® de taak van deze
arbeidersbeweging: “Geconfronteerd met dit fei-
telijk cultuurpatroon, dat nogal eens geformuleerd

~wordt in termen van tekorten, zal de arbeidersbe-

weging zich vooral richten naar de oorzaken, de

factoren, die grotendeels bepalend zijn voor de

opuattingen en gedragingen van arbeiders.”

Het sociologisch onderzoek moet dienen om
beter de tekorten, (gedefinieerd vanuit welke
wetenschap en welke klasse?) om te zetten in
vormingswerk. Het onderzoek van het HIVA
startte trouwens in 1976 vanuit Centravoc (cul-
turele koepel christelijke werknemersorganisa-
tie): “Hierbij werd herhaaldelijk gewezen op de
moeilijkheid om arbeiders, met gepaste thema’s en
methodicken te bereiken. Dit deed de vraag ont-
staan naar de eigenheid van de arbeidersvorming.
Om hierop een geéigend antwoord te kunnen ge
ven, werd een betere kennis van de arbeiders en
hun leefwereld als noodzakelijk aangevoeld.”®
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is 'volks'?

Wat




).

Het beruttelende misprijzen

De door het HIVA sociologisch doorgelichte
arbeider is progressief op de socio-economische
en conservatief op de socio-culturele breuklijn.
Wie bepaalt wat progressief en wat conserva-
tief is? Mark Elchardus geeft een schitterende
analyse van de houding van de ‘linkse intellec-
tueel’ tegenover de ‘kleine man’: “Het progres-
sieve misprijzen voor de ‘gewone man’ is langzaam
gegroeid en itk kan dit, spijtig genoeg, in mijn eigen
discipline gemakkelijk natrekken. Achteraf beke-
ken is het onthutsend vast te stellen hoezeer sociale
wetenschappers (van diverse progressieve overtui-
gingen) het nodig hebben geacht kleine burgers en
arbeiders af te schilderen als reactionaire en ach-
terlijke lui. Uit datgene wat marxistisch geinspi-
reerde auteurs over de ‘kleinburgerlijke mentali
teit’ hebben geschreven, zou men een zeer bezwa-
rende bloemlezing kunnen samenstellen, met uit-
spraken die soms veel brutaler en kwetsender zijn
dan wat Vlaams-Blokkers &andaag over Marok-
kanen en Turken beweren.”"?

Elchardus breekt een lans voor de traditionele
waarden die ondanks alles blijven leven zijn bij
bepaalde bevolkingsgroepen: “De arbeider en de
kleine burger blijuen dan ook met een reeks eigen-
aardige, ouderwetse ideeén zitten, zo onder meer

dat mensen plichten hebben, dat men verantwoor-

delijkheid draagt voor zichzelf en zijn onmiddellij:-

ke omgeving, dat men instellingen en personen een
mate van respect verschuldigd is, dat men verknocht
kan zijn aan en trots op de eigen manier van leven
en de eigen cultuur, dat men graag in een ordelijke,
veilige buurt leeft, dat het moeilijk is kinderen op
te voeden als die niet het gezag van hun ouders
respecteren, dat er morele regels zijn die geéerbie-
digd moeten worden, ja dat men moeilijk in een
gemeenschap kan leven met mensen die bepaalde,
fundamenteel geachte regels nict accepteren, dat
iedereen recht heeft op werk, dat hard werken een
deugd is, enzoverder.”

Deze bedenking is op vele punten®® terecht
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(zie ook de geciteerde brief van een Spaanse
soldaat). Toch lijkt mij het toedichten van dit
‘bewuste’ ideeéngoed aan de verzameling ‘Jan
met de Pet’ voor een gedeelte hypothetisch.
Het proteststemmen of Vlaams-Blokstemmen
van een gedeelte van de arbeidersklasse ver-
klaren vanuit en soort ‘gesundes volksemphin-
den’, lijkt mij zoeken naar rationele denkpro-
cessen in dikwijls irrationele, op angst, frustra-
tie en andere emoties gefundeerde politicke
keuzes.

Langetermijnevoluties

Een andere verklaring zoekt het bestaan van
conservatieve reflexen in de volksklasse door
te verwijzen naar wat we de dynamiek of de
zin van de geschiedenis zouden kunnen noe-
men: “Het zijn groepen die achterop raken of die
zich in een verdedigende positie bevinden, oog in
oog met een ontwikkeling die ze niet kunnen bij-
houden, zodat ze traditionalistisch worden. Hoe
simplificerend en karikaturaal deze assimilatie of
extrapolatie ook mag zijn, er bestaan bevestigin-
gen of voorbeelden te over.”®

Het lijkt nuttig dieper in te gaan op de analyse
van Michel Vovelle: “Juist op dit niveau is het
van belang dat we ons bezighouden met protest
en verzetsvormen, en in het bijzonder met die wel-
ke niet de dominante richting van de geschiedenis
volgen.”® Het conflict tussen volks- en elite-
cultuur wordt verklaard vanuit de ‘weerstand
of de kerkers van lange duur’. De collectieve
mentaliteiten bieden weerstand en werken
remmend in op veranderingsprocessen op lan-
ge termijn. Dit heet de traagheid van de men-

tale structuren: “Nauwkeuriger gezegd, als we

een concreet miliew van het platteland of uit de: -~

stad analyseren, is het niet moeilijk achter het tra: . .

ditionalisme van bepaalde groepen het onbehagen ,_.' .
te ontdekken dat hun structuren en levensvatbaar-
heid aantast.™®" Dit laat ons toe de problemas .
tiek van de Zwarte Zondag uit een andere hoek
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te bekijken. Vanuit dit besef van langetermijn-
mentaliteiten en weerstanden vanuit de volks-
cultuur tegenover de elite gaat een nieuw on-

derzoeksdomein open.
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