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De houding van links bij de eerste gemeente-
raadsverkiezingen met extreem-rechtse deelname
(Gent en Antwerpen in 1938)

De mogelijkheid van een nieww uiterst-rechts succes bij de komende gemeenteraadsverkiezingen
maakt het verleidelifk naar parallellen in het verleden te zoeken. Het ligt voor de hand daarbij
aan de gemeenteraadsverkiezingen van 1938 te denken. Welke strategie volgde de lokale
linkerzijde in cen verkiezingscampagne waaraan Rex en Viaams Nationaal Verbond (VNV)
deelnamen? Wat leken hen de belangrijkste problemen en remedies op lokaal viak? Kreeg de
strijd tegen de fascistische partijen voorrang? Aan de hand van een aantal antwoorden op deze
vragen zal blijken dat een vergelijking met de vooroorlogse periode niet voor de hand ligt.

De algemene context

De gemeenteraadsverkiezingen van zondag
16 oktober 1938 waren voorafgegaan door
enkele woelige jaren. Economische en
communautaire problemen bleven voor
politieke instabiliteit zorgen. Conservatie-
ven spraken over ‘regimecrisis’, maar hun
onrust hing meer samen met het feit dat
regeren zonder socialisten onmogelijk was
geworden. Tevens waren de sociale verwor-
venheden nade grote stakingen van 1936 niet
door iedereen in dank afgenomen. Overi-
gens was uiterst rechts sinds de parlements-
verkiezingen van 1936 een factor geworden
om rekening mee te houden. De interna-
tionale toestand werd steeds slechter en op
de koop toe was de economie in 1938 op-
nieuw in een recessie terechtgekomen.

. .

Ook op lokaal vlak was de voorbije periode
niet onopgemerkt voorbijgegaan. De katho-
licke en VINV-oppositie in de Antwerpse
gemeenteraad legde het socialistisch-libe-
rale college geleid door burgemeester Huys-
mans voortdurend het vuur aan de schenen,
onder andere met betrekking tot de belas-
tingdruk, de urbanisatie- en havenpolitiek.
Maar de katholieken hadden het de vrijzin-
nige partijen vooral niet vergeven dat die de
stadssubsidies voor het vrij onderwijs had-
den afgeschaft.

De rancune ging zo ver dat de lokale Ka-
tholieke Vlaamse Volkspartij, het VNV en
het jonge Rex voor de gemeenteraadsver-
kiezingen van 1938 een ‘concentratie’ tegen
het ‘rode’ stadsbestuur poogden te vormen.
Die mislukte echter op het laatste nipper- .-

tje.
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Te Gent, dat in even slechte financiéle pa-
pieren zat als de Scheldestad, zag heter ook
al niet rooskleurig uit. In 1934 was de Bel-
gische Werkliedenpartij (BWP) er na het
schandaal van de Bank van de Arbeid (waar-
in de socialistische financieschepen Baltha-
zar gemengd was) uit het college gewipt.
Katholicken en liberalen bestuurden alleen
verder. De socialisten zouden de volgende
~ vier jaar gebruiken voor een oppositie die
het vooral gemunt had op de katholieke
onderwijspolitiek, de verhoging van de tak-
sen, de loonsverminderingen bij het stads-
“personeel en de misbruiken in de door ka-
tholieke schepenen beheerde stadsdiensten.
Met leedvermaak stelden de socialisten vast
dat de ‘bourgeoisie’ het niet beter kon dan
zij... '
De drie communisten in de gemeenteraad
(in Antwerpén waren er helemaal geen)
deden daar nog een schepje bovenop. Voor
hen kwam het erop neer dat de meerder-
heid heel eenvoudig geen democratische
politiek kon voeren zolang grootfinancie
en grootindustrie de plak zwaaiden. Maar
ook de reformistische BWP kreeg er van
langs. ’

Hadden de ontwikkelingen van de voorbije
jaren in het zicht van de gemeenteraadsver-
kiezingen overigens iets veranderd aan de
machtsverhoudingen bij de lokale partijen,
en in het bijzonder bij de Antwerpse en
Gentse BWP?

Opvallend: in beide steden werden op-
nieuw enkele ‘burgerlijke’ intellectuelen
binnengehaald. Figuren uit de partijpers
verloren invloed te Gent maar wonnen-er
te Antwerpen. Daar bleven de vakbonden
traditioneel het best vertegenwoordigd ter-
wijl te Gent een groter aantal figuren uit
andere geledingen van de zuil kon opge-

merkt worden:

Eén ding was echter in beide steden duide-
lijk: zowel in de ultra-reformistische fede-
ratie Gent als in Antwerpen hadden de de-
manistische elementen niet echt de kans
gekregen om door te breken. Het was trou-
wens notoir dat-noch Huysmans noch
Balthazar zich achter de sterke staat-ideeén
van partijleider De Man hadden geschaard.
Wias er bij de andere partijen ook beweging?
Ondanks machtsverschuivingen in het voor-
deel van de arbeidersvleugel, bleven de ka-
tholieken voor elk wat wils bieden. Dui-
delijk was evenwel dat er bij hen in de voor-
bije periode geen verdieping van de demo-
cratische ideeén plaatsgegrepen had.

Bijj de liberalen daarentegen leken - althans
nationaal - een aantal conservatieve reflexen
opgeborgen. Parallel daarmee bleek de Ant-
werpse Liberale Associatie haar traditione-
le eerste plaats op de lijst opgegeven te heb-
ben ten voordele van een ‘democratisch’
korps. De associatie bleef nochtans zwaar
doorwegen. Dat was nog duidelijker te

_Gent. In elk geval bleek de crisis de libera-

len niet naar rechts te hebben geduwd.

Alhoewel de verkiezingsstrijd overscha-
duwd werd door de Sudetencrisis draaide
de partijpropaganda nu op volle toeren.

Waarop zou links in de gegeven omstandig-
heden de nadruk leggen in zijn verkiezings-
campagne? In concreto: hoe zagen socialis-
ten en communisten de weinig rooskleuri-
ge periode die voorbij was? Welke leken

~ hun de belangrijkste problemen en oplos-
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singen op lokaal vlak? Richtten zij hun pij-
len op extreem-rechts of op de andere par-
tijen? Of poogden zij integendeel een aan-
tal rechtse thema’s te recupereren?
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Gedeeltelijke polarisatie van de

verkiezingsstrijd

Antwerpen

De Antwerpse BWP besteedde extra veel
zorg aan haar imago en programma.

Er werd uitgepakt met een dikke program-
mabrochure. Deze gaf een overzicht van het
door het college gepresteerde werk, gekop-
peld aan beloften voor de tockomst. De
nadruk lag op de verwezenlijkingen op so-
ciaal en welzijnsvlak onder socialistische
impuls, en dat ondanks de crisisjaren.
Naar de toekomst toe voorzag ze het bou-
wen van nieuwe nutsvoorzieningen (zie-
kenhuis, schouwburg enz), hetvlotter ma-
ken van het verkeer, de urbanisatie van de
dokwerkers- en arbeiderswijken Dam en
Luchtbal en een centralisatie van de stads-
diensten. De Antwerpse BWP bleef realis-
tisch: daar was geld voor nodig. Belastin-
gen moesten natuurlijk verder betaald wor-
den, ook al omdat de staat de gemeenten
“plunderde”; de nadruk zou echter blijven lig-
gen op de rechtstreckse belastingen. Maar
de fiscaliteit mocht de bevolkingsvlucht
zeker niet doen toenemen.

Daarmee waren de typisch Antwerpse vraag-
stukken” echter niet opgelost. Deze lagen op
financieel vlak. Ze vloeiden volgens de so-
cialisten voort uit het feit dat honderden
hectaren militaire gronden van de oude ves-
tingen niet konden gebruikt worden en dat
Brussel de stad ‘verplicht’ had de door de
staat onteigende “Noordergronden” aan de ha-
ven over te nemen. Die raakten echter niet
verkocht als industrieterrein. Voor een.op-
lossing kon alleen de staat zorgen... .

De leefbaarheid van de stad stond of viel
overigens met die van de haven. Basisprin-
cipe: de haven is gemeenschappelijk bezit
van de bevolking, niet van de “geldmuur”. De
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belangen van de handel werden echter door
de socialisten - naar eigen zeggen - goed
gediend: zowel arbeidsindeling als haven-
technische mogelijkheden werden gemo-
derniseerd. Maar naast een politiek van lage
prijzen en de uitstekende verhoudingen
tussen de stad en de patronale organisaties
werden ook de belangen van de havenar-
beiders niet vergeten.

Kortom, de lokale BWP legde de nadruk
op de maatschappeljjke rol van de stad, en
op een op productiviteitsstijging in de ha-
ven en in de stadsdiensten gericht beleid.
Naast de sociaal-economische rol van de
lokale besturen moest echter ook de staat
zijn verantwoordelijkheden opnemen.
Overigens werd er in het uitgebreide pro-
gramma zelf met geen woord over uiterst
rechts gerept. Wel vond men op een onop-
vallende plaats een kadertje met “Rexen VNIV
zifn de vijanden van ons land. Maar toch brachten
de Katholicken die vijanden in het bestuur van de
Provincie Antwerpen. In het stadsbestuur komen zij
nooit. Daar zorgen de socialisten voor”. Ook had
burgemeester Huysmans bijvoorbeeld niet
geaarzeld om antisemitische slogans aan het
VNV-hoofdkwartier te laten weghalen.

Wat er ook van zij, de BWP sprak dus wei-
nig revolutionaire taal. Men kon verwach-
ten-dat de communisten - die trouwens te
Antwerpen en te-Gent hetzelfde basispro-
gramma voorstelden - zich radicaler zou-
den tonen. Hun voornaamste eis bleek de
“verbreding” van de gemeentelijke zelfstan-
digheid zodat de gemeenteraad ook alge-
mene problemen zou kunnen aanpakken en

-zelfstandig zou kunnen beslissen over lo-

kale politie, plaatselijke taksen, benoeming

-van de burgemeester en taalregeling,.

Een tweede belangrijk punt betrof het be-
schermen van de bevolking tegen de “kapi-
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" STEUNT DE KOMMUNISTEN BIJ DE, e
GEMEENTEVERKIEZING 1938

Postkaart van de Antwerpse communisten waarop de eenheid
van arbeiders en anti-fascisten gepropageerd wordt




talistische monopolies”. De uitbating in regie van
de grote openbare diensten was een must.
Qua gemeentefinancién moest men “de rij-
ken (de grote ondernemingen) doen betalen” en een
democratische hervorming van belastingen
en taksen doorvoeren. Een politiek van
openbare werken, inbegrepen woning-
bouw, was noodzakelijk om de werkloos-
heid in te dijken. Overigens was een uit-
breiding van de “werken van sociale hulp” no-
dig. En een opvallende eis: “vrije toegang van
de vrouwen tot alle gemeentebedieningen”.
Maar de communisten besteedden ook aan-
dacht aan de bescherming van kleinhande-
laars en ambachtslui: er werd onder andere
een bijzondere belasting op de grootwaren-
huizen voorgesteld. Tenslotte werd gesteld
dat ook zou deelgenomen worden aan lo-
kale acties voor het behoud van de vrede en
de bescherming tegen luchtaanvallen.
Duidelijk naar de socialisten toe werd nog
een oproep gelanceerd voor de vereniging
van alle arbeiders en democratische krach-
ten op gemeenschappelijke lijsten, tegen
fascisme en reactie. o
De aanvaringskoers met de socialisten, kort
geleden nog voorgesteld als de gangmakers
van het kapitalisme, leek opgegeven. Van die
Volksfrontpolitiek zou overigens niets te-
rechtkomen. Een miniconcentratie met
enkele linkse miniatuurformaties onder de
naam Vlaams Blok voor Zelfbestuur en
Democratie nam als dusdanig zelfs geen
deel aan de verkiezingen.
Interessant detail: dit (niet specifiek Ant-
" werpse) programma werd vervolledigd met
een lokale pamflettencampagne tegen de
zogenaamde technocraten van de zachtaar-
dige zonderling Frenssen. Volgens de Ant-
werpse communisten zou Frenssen - “ove-
rigens als Trotzkystisch handlanger van het fascisme
met klank uit de KP gesloten” - bij een nederlaag

van Rex en VNV dienen om de gemeente-
raad in het voordeel der “reactie” belachelijk
te maken...

Wat gebeurde er ondertussen in Gent?
In het Gemeentelijk Kiesplatvorm (sic) van de
lokale BWP werd eerst vitgepakt met wat
de partij in de voorbije jaren gedaan had om
aan de stadsbegroting een sociaal karakter
te geven.

Opvallend was dat het eigenlijke program-
ma begon met de belofte dat de taalwetten
op bestuurlijk gebied strikt zouden wor-
den toegepast (wat te Antwerpen al lang
geen probleem meer was). Een tweede be-
langrijk punt betrof de slechte financiéle

_toestand van de stad, die enkel kon wegge-

werkt worden door verstandige bezuinigin-
gen, een beroep op de staat om de oorlogs-
leningen over te nemen en de stad niet meer
te laten betalen voor uitgaven met een na-
tionaal belang. .

Voor zover de stad op economisch gebied
kon ingrijpen, werd een warm pleidooi ge-
houden voor het oude systeem van de ste-

* delijke “nifverheidsregie” die nutsvoorzienin-

gen moest leveren, zo mogelijk aan kost-
prijs. Men bepleitte verder een actievere
industrialisatie van de haven. In het alge-
meen moesten handel en nijverheid bevor-
derd worden, en meer specifiek de klein-
handel en de textielnijverheid.

In het niet erg logisch opgebouwde socia-

listische programma werd vervolgens het
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onderwijs behandeld. Hier was de verde-
diging van het openbaar onderwijs het be-
langrijkste “mits bezorgdheid voor het volkskind
van alle scholen” (daarmee werd de mogelijk-
heid opengehouden het vrij onderwijs be-
perkt te subsidiéren voor specifieke pun-
ten).

Pas daarna kwamen de zogenaamde sociale
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werken aan bod. De uitbreiding en verbe-

tering van de sociale bescherming bleek
vooral neer te komen op een hogere steun
aan allerhande instellingen met een sociaal
karakter (nachtverblijf, moederschapsver-
zekering, mutualiteiten enz.).

Dat de nasleep van de crisis acuut bleef,
bleck uit een pleidooi voor openbare wer-
ken. Uiteraard was werkverschaffing een
voorwaarde, maar ze moest ook renderend
zijn en het esthetisch uitzicht van de stad
verbeteren. o

Net als te Antwerpen werd dus geen radi-
cale taal gebruikt. Die was er alleen om Rex
en VNV aan te vallen, met de vinger gewe-
zen als vijanden van de democratie en de
nationale eenheid, fascisten kortom. Op-
vallend was wel dat dit via de partijpers ge-
beurde terwijl er in het programma zelf met
geen woord over gerept werd. Ook bij de
Antwerpse BWP bleef die thematick rela-
tief onopvallend.

En de Gentse Vlaamse Kommunistische
Partij? Die stelde het ‘algemene’ lokale pro-
gramma voor. Zoals reeds vermeld werd de
nadruk gelegd op de lokale autonomie ten
aanzien van de staat, op verzet tegen de greep
van de privé-sector op de openbare dien-
sten, op de eerbiediging van de rechten van
loontrekkenden en kleine zelfstandigen en
op werkverschaffing. Opvallend ook de
verwijzing naar de internationale proble-
men en vandaar het pleidooi voor een anti-
fascistisch front (ondanks het jarenlange
bekvechten tussen communistische en so-
cialistische gemeenteraadsleden in de Arte-
veldestad). Aan de socialistische basis kwam
daar enige respons op, maar de Gentse BWP-
leiding remde af. Ze wilde een eenheids-
lijst niet uitsluiten, maar enkel in geval er
een rechtse concentratie tot stand kwam —
wat niet het geval was.

De ‘burgerlijke’ partijen

‘De KP klonk dus nog radicaal genoeg, maar

- geVOIg van de Volksfront-richtlijn? — de

‘bolsjewistische’ taal van vroeger was opge-

© geven.
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Bij de socialisten voerde het realisme dui-
delijk de boventoon. Van anti-kapitalisme
en klassebelangen hoorde men niet veel
meer, , ,

De katholicke kiescampagne daarentegen
was veel polemischer, met name door de
virulente aanvallen tegen de ‘marxistische’
BWP (Antwerpen) en het ‘anti-christelij-
ke’ VNV en Rex (Gent). Levensbeschou-
welijke (onderwijs-)aspecten en rust en
orde kregen de voorrang; het algemeen be-
lang — want men was ook “volksgezind” —
moest primeren. ‘

De Antwerpse katholieken stelden vast dat
het na 1932, toen socialisten en liberalen
hen uit het college geweerd hadden, op elk
gebied slechter was geworden. De “zelfver-
heerlijking” van Huysmans was begonnen, er
werd geld verbrast, “vreemdelingen” hadden
de stad overrompeld, het “internationaal mar-
xisme” was actiever geworden. Een overwin-
ning van de katholieken zou opnieuw voor
rust en orde zorgen.

De Gentse katholieke partij wilde ook de
rechts-extremisten bestrijden, maar omdat
zij de gangmakers waren van het... marxis-
me. Zij constateerde dat alle partijen het
christendom probeerden te ondergraven.
En de liberalen? Eigenlijk bleven zij hun
aloude opvattingen over vrijheid op econo-
misch, levensbeschouwelijk en taalgebied
getrouw. Te Antwerpen trokken zij wel van
leer tegen de ‘partijpolitiek’. Ook was het
de rol van de liberale partij te beletten dat
de socialisten afgleden naar het communis-
me en de katholieken naar het fascisme. In
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Gent stelden de liberalen zich voor als al-
ternatief voor enggeestigen (de katholie-
ken), demagogen (de socialisten) en anti-
Belgen (uiterst links en uiterst rechts).

Bij het VNV draaide alles om het “eigen we-
zen”van de “volksgenoten”. Het Vlaamse aspect
primeerde begrijpelijkerwijze meer te Gent
(de franskiljons waren nog steeds de vijand,
en nogwel in alle “kleurpartijen”) dan te Ant-
werpen, waar ook de nadruk werd gelegd
op een aantal maatschappelijke hervormin-
gen. Dat laatste was trouwens de oorzaak
van het opkomen van het oude democrati-
sche Viaamse Front te Antwerpen dat de
‘godsvrede’ nog steeds in zijn vaandel voer-
de. Maar buiten wat volksgemeenschap-fra-
sen zag het VNV-programma er toch niet
echt uitals dat van Vlaamse nazi’s.
Tenslotte waren er de ‘onbekenden’ in de
kiesslag. Rex trad voor het eerst in de ge-
meentepolitieke arena en stelde program-
mapunten voor op “stoffelijk” en

[

‘geestelijk”
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B Specifiek te

| Antwerpen
verschenen de
‘technocraten’
van de ex-
communist Leo
Frenssen (1.)

vlak die soms erg aan die van de Katholicke
Vlaamse Volkspartij deden denken. Rex-
Antwerpen had het tegen de “kleurpolitiek”,
de “syndikaatleiders” en de “vreemde onderkrui-
pers” (lees joodse immigranten) die het werk
van de Antwerpenaars afpakten. Refoer'lt
wees het anti-grondwettelijke partijenregi-
me, de ‘politiek’ als vijand aan. Toch was
ook dit een programma dat buiten de aan-
vallen tegen de “rode dictatunr” en het “vreemd
gespuis” (te Antwerpen) eigenlijk niet typisch
fascistisch oogde.

En specifiek te Antwerpen verschenen nog
de ‘technocraten’ van de ex-communist
Frenssen die de wereld wilde verbeteren
onder leiding van “techniekers” en voor allen
inkomsten volgens behoefte beloofde. De
technocraten lanceerden de slogan Alle macht
aan het volk”, georgahiseerd in een volksfront
dat de oude partijen overbodig maakte en
met uitsluiting van alle “would-be Hitlers”.
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Polarisatie?

De rechtse concentratie (KVV, VNV, Rex)
mislukte dus in beide steden door de rexi-
stische pretenties en de verdeeldheid bij de
katholicken over de formule zelf (het ACW
deelde het enthousiasme van de ‘burgerij’
niet).

Overigens blijkt uit het voorgaande dat er
eigenlijk alleen in de Antwerpse verkie-
zingsstrijd een geradicaliseerde sfeer heer-
ste, en dat vooral wat betreft de rechterzij-
de. Dit had wellicht veel te maken met de
gedwongen oppositiekuur van de katholie-
ken en met het feit dat zij zich rechts inge-
haald wisten door Rex en VINV.

Opvallend was eveneens dat de niet-vrij-
zinnige partijen in de metropool ruim baan
gaven aan hun xenofobe ingesteldheid ten
opzichte van de berooide joodse immigran-
ten uit Oost-Europa. Even opvallend dat
(behalve in de arbeiderspartijen) ook ‘de
politiek’ als dusdanig nu met de vinger werd

gewezen. Opvallend tenslotte het opkomen.

te Antwerpen van een partij die niets, maar
dan ook niets met de traditionele conflict-
lijnen in de Belgische politick te maken
had: het Technokratisch Verbond.

De economische crisis (die te Gent ogen-
schijnlijk zo direct resulteerde in het com-
munistische succes van 1932) en het geper-
cipieerde slecht functioneren van het regi-
me scheen dusin (het tertiaire) Antwerpen
gedeeltelijk een andere politicke evolutie
voor gevolg te hebben dan in (het indus-
triéle) Gent. Dit zou eveneens uit de ver-
kiezingsuitslag blijken. -

Triomf van het compromis bij de

collegevorming

De nationale trend van de gemeenteraads-
verkiezingen - verlies voor liberalen en VNV,
status-quo voor de BWP, winst voor de ka-
tholieken en de KP (in'Whllonié!) - kon in
Antwerpen en Gent slechts zeer gedeeltelijk
herkend worden.

De Antwerpse BWP (van 14 naar 13 zetels)
en de KVV (van 15 naar 13 zetels) gingen
relatief weinig achteruit, net het omgekeer-
de van Gent, waar de BWP (van 14 naar 15
zetels) en de KVV (id.) beide een zetel won-
nen. De liberalen konden zich te Gent hand-
haven (6 zetels) maar kregen te Antwerpen

“een opdotfer (van 12 naar 8 zetels).

Het VNV hield te Antwerpen nog één van
de twee raadszetels over; te Gent behaalde
het (voor het eerst) één zetel. De Gentse
KP kreeg zware klappen (van 3 naar 1 ze-
tel), terwijl de Antwerpse communisten
even weinig succes kenden als altijd. De
nicuwe recessie leverde de KP in de twee.
grootste Vlaamse steden dus niets op.

En de ‘nieuwe’ partijen? Rex haalde in die-
zeltde twee steden een zeer bescheiden suc-
ces (1 zetel in Gent, 2 in Antwerpen).
Buiten het aanzienlijk liberale verlies te
Antwerpen, bleken er dus bij deze gemeen-
teraadsverkiezingen eigenlijk geen wereld-
schokkende dingen te zijn gebeurd die kon-
den wijzen op een (politicke en morele)
crisis... ware het niet dat te Antwerpen
Frenssen en zijn Technokratisch Verbond
in één klap zoveel zetels behaalden als de
liberalen.

Het ging duidelijk om proteststemmen die
echter even duidelijk niet naar de “klassie-
ke’ regimevijanden (VINV en Rex) gegaan
waren. Maar dat er iets schortte lag voor de
hand. '
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Toch wezen de verkiezingsuitslagen erop
dat de socialisten het helemaal niet zo slecht
deden (en dankzij de oppositickuur te Gent
zelfs een zetel wonnen).

Het lijkt erop dat de lokale BWP zich th—
vend goed kon positioneren en blijkbaar
ook de verzuchtingen van de achterban goed
vertaalde naar het beleid toe. Ze holde rechts
niet achterna wat zijn a- (of zelfs anti-) po-
litieke en (te Antwerpen) xenofobe reto-
riek betrof. Meer zelfs, de BWP ging qua
programma niet eens in op de rexistische
en VNV-argumenten. Deze tactiek bleek de
socialistische verkiezingsresultaten zeker
niet negatief te beinvloeden.

De polariserende taal van uiterst rechts had
weinig resultaat opgeleverd. Zowel te Ant-
werpen als te Gent haalden Rex en VNV
samen slechts een tien percent van de stem-
men. Bij de collegevorming zou men met
hen dan ook geen rekening houden.

Te Gent bleken de katholieken en te Ant-
werpen een deel van de socialisten voor-
standers van de voortzetting van de respec-
tievelijk katholiek-liberale en socialistisch-
liberale collegeformule. De liberalen die
aan hun deelname als zwakke partner aan
deze bipartictes een kater hadden overge-
houden, wensten die voortzetting echter
niet. Zo stevende men — naar analogie met
de nationale formule? — in beide steden af
op tripartietes waarin de socialisten (met
de nodige interne conflicten over de ver-
deling van de schaarse schepenzetels) ge-
makkelijk hun plaats (her)vonden.

Voor Antwerpen was dat een nieuwigheid,
voor Gent slechts de terugkeer naar een tra-
ditionele formule. In beide steden bleef de
socialistische, respectievelijk liberale bur-
gemeester aan en er kwam een beleidscom-
promiis tot stand dat voor elk der drie tradi-
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tionele partijen voldoeningen bevatte.
Uiterst rechts zou slechts door exogene
oorlogsomstandigheden een rol kunnen
gaan spelen en in 1943-44 zonder enige le-
gitimiteit de machtsuitoefening naar zich
toe trekken. Daarna was hun debacle com-
pleet.
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