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Van 'burgerlijke afstandelijkheid' naar 
M 'volkse betrokkenheid' 

,„. De politieke cultuur van enkele socialistische 
mijnwerkers in het Belgische parlement, 1894-1914 

Jo Deferme, assistent aan het departement Geschiedenis van de K. U.Leuven 

Toen de Belgische socialisten na de verkiezingen van oktober 1894 het parlementair 

halfrond betraden, werden ze geconfronteerd met een bij 'uitstek burgerlijke 

parlementaire cultuur. Dat schreef althans de socialist Louis Bertrand. In het 

parlement zou een politieke cultuur geheerst hebben die de socialisten (vaak 

arbeiders) niet kenden en waaraan ze ook niet wensten deel te nemen of toe te geven. 

Zo was het de gewoonte, aldus Bertrand, dat wanneer iemand een leugen vertelde, 

hij niet rechtstreeks werd terechtgewezen. De conservatieve katholiek Charles 

Woeste zei dan: "L'honorable membre dit la chose qui n'est pas. "<1> Zulke 

formuleringen lokten bij de socialisten natuurlijk steevast hoongelach uit. In hun 

publicaties vertellen socialistische auteurs maar al te graag hoe zij tegen de heilige 

huisjes van de zogenaamde bourgeoiscultuur schopten. 

Het leek ons dus interessant om eens in de Parlementaire Handelingen na te gaan 

oferechtzo'n revolutie in de parlementaire cultuur plaatsvond bij de intrede van de 

BWP. En zo ja, veroorzaakte ze alleen een terminologische breuk, of was er meer 

aan de hand? Mijn mening daarover is dat de burgerlijke politieke cultuur toen 

uitgedaagd werd dooreen heel ander model. Een verandering met implicaties op 

stilistisch, maar ook op inhoudelijk vlak. 

De socialistische verkozenen in 1894 
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Parlementaire cultuur en de sociale kwestie rond de eeuwwisseling 

In de voorbije jaren heeft de invalshoek 'politieke cultuur' ook in de historische we
reld opgang gemaakt, en die lijkt voor dit onderwerp bijzonder interessante perspec
tieven te bieden. In de literatuur vindt men grosso modo twee mogelijke invullingen 
van politieke cultuur, een stilistische en een inhoudelijke. De stilistische benadering 
bekijkt politieke cultuur als gedrag, houding, retoriek, taalgebruik en dergelijke. De 
inhoudelijke interpreteert politieke cultuur als 'oriëntaties op politieke objecten', als 
waarden en normen, kortom als de zachte, objectieve kant van de politiek, naast de 
harde, objectieve en institutionele aspecten. Het lijkt vooral interessant om te zien of 
beide benaderingen geïntegreerd kunnen worden in één enkele interpretatie. 
Voor Nederland is al onderzoek gedaan naar de politieke cultuur die in de periode rond 
1900 zou overheerst hebben: in de overgang van de 19e naar de 20e eeuw is er een evolutie 
van een 'deftige politiek der notabelen' naar een 'massapolitiek van volksleiders', een 
overgang van verlichte en rationele politieke deliberatie, van een liberale politieke cul
tuur, naar 'iets anders'.(2) Op stilistisch vlak ziet de historicus Henk Te Velde de politieke 
cultuur van een Thorbecke, de leider van de Nederlandse liberalen in het midden van de 
19e eeuw, als koel, afstandelijk en zakelijk. De Kamer moest een deftig burgerlijk ge
nootschap zijn.<3) Rond de eeuwwisseling stellen de onderzoekers Te Velde en De Haan 
een ontwikkeling naar een heftiger retoriek vast, en menen dat het de socialisten waren 
die braken met de 'fatsoenlijke politieke stijl'.(4) Op inhoudelijk vlak werd de hele 19e 
eeuw gedomineerd door een liberale politieke cultuur. Thorbecke wilde de rechtsstaat 
bevorderen, maar had weinig op met de democratie. Hij steunde niet op emotioneel 
partijbelang, maar zag zichzelf als een personificatie van de grondwet.(5) In België be
stond eenzelfde liberale politieke cultuur met meer aandacht voor het algemeen belang 
dan voor de speficieke belangen van bepaalde bevolkingsgroepen. Burgers 'werden be
schouwd als abstracte individuen met een theoretische gelijkheid van kansen.(6) Er is ook 
wel geschreven dat de verlichte liberale stijl onpersoonlijk en universalistisch zou zijn.(7) 

Als reactie tegen de privileges van bepaalde standen in het Ancien Régime werd geprocla
meerd dat iedereen gelijk was voor de wet. Voor vele 'volkse lieden' kwam er van die 
gelijkheid in de praktijk echter niet veel terecht. Met onderzoeker Stuurman kan men 
stellen dat het liberale betoog van theoretische gelijkheid van iedereen binnen dit libera
le model werd tegengewerkt door een 'antropologisch wantrouwen' in bepaalde 'zwak
ke groepen'. In theorie moest iedereen gelijke rechten krijgen, maar sommige groepen 
konden die verantwoordelijkheid niet aan, waren (nog) niet capabel genoeg.(8) 

Rond 1900 werd dit liberale gelijkheidsdenken in vraag gesteld: bepaalde groepen 
hadden juist wel heel eigen specifieke maatregelen nodig. Die opkomende politieke 
cultuur daagde het liberale abstracte gelijkheidsdenken uit door er een soort van 'ver
schildenken' tegenover te plaatsen. Met de verschuiving naar een verschildenken ver
hoogde de aandacht voor de sociale positie van specifieke individuen of groepen. 

12 

BROOD & ROZEN 2004/1 



VAN 'BURGERLIJKE AFSTANDELIJKHEID' NAAR 'VOLKSE BETROKKENHEID' 

De stijgende spanning tussen gelijkheidsdenken en verschildenken kwam tot uiting in 

de sociale kwestie. 

Als men parlementaire debatten over sociale politiek bekijkt, dan blijkt dat nieuwe 

politieke groeperingen niet alleen een nieuw, sociaal thema aansneden, maar dat ze 

daarbij braken met de 'burgerlijke cultuur van afstandelijkheid' en een 'cultuur van 

volkse betrokkenheid' binnenhaalden. Ook over de Belgische doctrinaire liberalen is 

geschreven dat voor hen onpersoonlijkheid en zakelijke afstandelijkheid belangrijk 

waren, terwijl in de periode na 1880 meer aandacht voor partijloyauteit groeide.(9) 

Dwepen met liberaal-burgerlijke, universalistische, abstracte waarden, moest plaats 

ruimen voor de identificatie met één bepaalde groep, een soort ongecompliceerd ver

schildenken dus. In zekere zin gold dat voor 'progressieve' elementen bij liberalen en 

katholieken, respectievelijk de progressisten en de christen-democraten, maar het meest 

opvallend was de trend bij een aantal socialisten. 

De 'stijlbreuk' kwam er natuurlijk niet meteen. Natuurlijk werd ook voordien, in de 

19e eeuw al spot gebruikt in parlementaire debatten: sommige liberalen spotten maar 

al te graag met het klerikalisme van de katholieken. Wel is het zo dat men altijd beleefd 

bleef. De spot van de socialisten, en vooral van deze werklieden, was vaak veel directer, 

onbeschaamder en bij tender, hoewel er ook bij hen figuren waren die wél een soort 

burgerlijke beleefdheidscode respecteerden, zoals een Hector Denis. Bovendien was 

de socialistische deelname aan het parlementaire spel op zich al een toegeving aan de 

burgerlijke politiek. Tenslotte vonden er ook evoluties plaats in de parlementaire cul

tuur van de socialisten. 

In deze bijdrage bekijken we hoe drie socialistische arbeiders, alledrie mijnwerkers, 

die verandering belichaamden. Het gaat om Ferdinand Cavrot en Jean Caeluwaert uit 

Charleroi, en Paul Smeets uit Luik.(10) Ik heb hun gedragingen bestudeerd in de parle

mentaire debatten over sociale politiek van 1894 tot circa 1914, en voor Cavrot ook zijn 

inbreng in enkele debatten in de Hogere Arbeidsraad. 

Heren onder elkaar... 

In de 19e eeuw was het parlement een beschaafde club van heren, waar men zelfs in het 

heetst van de strijd elkaar beleefd aansprak met 'honorable membre' , of 'honorable 

rapporteur'. Een mooi voorbeeld van hoever dit formalisme kon gaan, biedt een klein 

parlementair incident dat plaatsvond op 14 februari 1851, in het debat over de eerste 

mutualiteitenwet. O p het moment dat de katholiek Pieter De Decker voorzichtig 

suggereerde dat een financiële bijdrage van de staat zou kunnen overwogen worden, 

reageerde liberaal zwaargewicht Joseph Lebeau geschokt en vergeleek hij dit voorstel 

met het gedachtegoed van Proudhon. De Decker was zo geschoffeerd door die verge

lijking, dat hij sprak van "une insolence" aan zijn adres. De term 'insolence' zorgde voor 
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een parlementair incident: Lebeau eiste dat De Decker zijn woorden zou terugtrek

ken. De voorzitter verweet De Decker "een taal te spreken die een parlementair onwaardig was" 

en riep hem tot de orde.(1P) O p stilistisch vlak toont dit kleine incident dat het gebruik 

van slechts enkele beledigende woorden tot een formele rel kon leiden. O p inhoude

lijk vlak moet men echter tussen de regels durven lezen. Ondanks hun onenigheid 

bevestigt dit incident dat beide heren uiteindelijk zelfs de geringste aantasting van de 

burgerlijk-liberale basiswaarden als schokkend ervaarden. Beiden beschouwden het 

privé-bezit en de individuele zorg als onaantastbaar. Het incident vormt dus een mooi 

voorbeeld van het theoretische en abstracte karakter van het burgerlijke waardepa

troon. De positie waarin de eventueel bevoordeelde van de transactie zich bevond, 

werd immers onbelangrijk geacht. Privé-bezit was als concept principieel onaantast

baar, en concrete lessen over ongelijkheid in de sociale realiteit mochten er geen enke

le bedreiging voor vormen. Sociale betrokkenheid met één bepaalde groep werd hier 

dus ervaren als een gevaar voor het algemeen belang, als een dreiging te vervallen in 

privileges. 

D e stilistische stormram van de socialisten 

Socialisten wilden zich vaak afkeren van die burgerlijke zeden en zich veeleer associ

ëren met de gewone man. Dat bleek om te beginnen uit hun stijl. Te Velde heeft 

gewezen op het groeiend belang van volksleiders op het einde van de 19e eeuw in het 

politieke leven. De term 'volksleider' maakt al duidelijk dat zij hun politieke stijl niet 

aan parlementaire, maar aan buitenparlementaire zeden en gewoonten ontleenden. 

Alvast in Nederland stonden 'volksgerichte' groepen vijandig tegenover het bezadigde 

karakter van het doctrinair liberalisme.(12) Dat waren bij uitstek de socialisten en wie 

zich bij hen aansloot, plaatste zich sowieso buiten de traditionele 'parlementaire cul

tuur van het fatsoen'. Vele socialistische politici hielden er een directere stijl op na. Zij 

hadden hun strepen verdiend in de volkse socialistische organisaties. Te Velde spreekt 

in dat verband over een 'cultuur van verbondenheid'.(13) Volgens Brepoels' historisch 

overzicht Wat zoudtgij zonder 't werkvolk zijn? was dat in België niet anders. Een aantal 

socialisten bebruikten een 'ongezouten taal', wat bij meer traditoneel gerichte politici 

zodanig veel verontwaardiging opwekte, dat het 'incidenten regende' en in 1897 zelfs 

het Kamerreglement gewijzigd werd.(14) Het leek dus boeiend om even de Parlementaire 

Handelingen in te duiken. 

Na de verkiezingen van oktober 1894 betraden de Belgische socialisten het parlement. 

Reeds in het eerste sociaal-politieke debat over de werkplaatsreglementen waaraan ze 

in 1896 deelnamen, viel op hoe ze er met veel kabaal tegenaan gingen. Toen de katho

liek Joseph Hoyois op een bepaald moment een opmerking over mijnwerkers maakte, 
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kwam die bij Cavrot blijkbaar zo absurd over, dat hij prompt in een uitbundig en 

ongegeneerd lachen uitbarstte (Pari. Hand.: "houa houa houa"). N u was lolbroekenge

drag, in tegenstelling tot in Nederland <15), in de Belgische Kamer niet echt een pro

bleem. Dat werd het wél wanneer dat al te uitbundig en te gortig werd. Cavrots lachbui 

was blijkbaar zo aanstekelijk dat vele anderen begonnen mee te lachen, wat dan weer 

door de heren van rechts op een 'ironisch applaus' ontvangen werd. De katholiek 

Fernand de Jonghe d'Ardoye vond dat Cavrots boerse gedrag het parlement onwaardig 

was en dat "dit zeden uit het cabaret waren"P6) In 1909, tijdens het debat over de mijnarbeid, 

deed vooral Smeets zich herhaaldelijk opmerken door buitensporig veel lawaai te 

maken.(17) 

In het debat over de werkplaatsreglementen klaagde de katholieke jurist Albert Eeman 

het chaotische gedrag van de socialisten aan: het feit dat hij constant onderbroken werd 

en zijn redevoering niet op een fatsoenlijke manier kon uitspreken, irriteerde hem. 

Smeets wuifde die opmerking weg met de woorden dat "mengeengans discours nodig heeft 

om gewoon de waarheid te vertellen'''.(18) Het lijkt er niet op dat dit brutale gedrag een kinder

ziekte was, dat enkele jaren parlementaire ervaring volstonden om hen tot een andere 

houding te bewegen. Toen Cavrot, in het debat van 1898 over de erkenning van de 

mutualiteiten, apotheker Gilliaux op een treiterige manier bleef onderbreken, vroeg 

de voorzitter hem daarmee op te houden, waarop Cavrot niet snel genoeg kon ant

woorden dat hij "erop zat te wachten tot de orde geroepen te worden''.(19) 

Nog een tiental jaren later, tijdens de debatten over de mijnarbeid en de pensioenen 

voor mijnwerkers, kregen Cavrot, Caeluwaert en Smeets er maar niet genoeg van 

voortdurend de parlementaire zeden aan hun laars te lappen. Ze onderbraken constant 

de andere sprekers, en toen de voorzitter hen uiteindelijk aanmaande om met dat 

gebabbel op te houden, -wierp Cavrot hem spottend in het gezicht "dat hij zo nerveus 

leek".(20) Caeluwaert durfde het aan de katholiek Alphonse Versteylen, die betwistte dat 

er een specifiek probleem bestond in de mijnen, werkelijk fysiek te benaderen. Tot 

ontzetting van de andere volksvertegenwoordigers, stond hij plots op van zijn bank en 

liep recht op Versteylen af Caluwaert verantwoordde zijn gedrag lachend met de woorden 

dat hij Versteylen "zo beter kon horen". Die zet werd door de socialistische fractie op een 

lachconcert onthaald, waarop de mijnwerker zich niet verontschuldigde, maar dood

leuk het parlementaire halfrond uitliep.C21) 

Zo'n directe spot was een wezenlijk onderdeel van de houding van deze socialisten, en 

was op de eerste plaats tegen de werkgevers gericht: dikke kapitalisten met de al even 

dikke sigaar, die hun arbeiders uitbuitten en te lui waren om zelf te werken. In het 

debat over de arbeiderspensioenen was de katholiek Léon Hubert geïrriteerd dat men 

op de BWP-banken maar bleef herhalen dat alleen de arbeiders voor de rijkdom van het 

land zorgden, waarop Caeluwaert: "Welja, het zullen de bazen zijn die het land rijk maken, 

zonder zelf te werkenS22) Ook individuele parlementsleden, vooral conservatieven, wer-

16 

BROOD & ROZEN 2004/1 



VAN 'BURGERLIJKE AFSTANDELIJKHEID' NAAR 'VOLKSE BETROKKENHEID' 

den niet gespaard. Charles Woeste fungeerde.meer dan eens als kop van jut en werd 

door Smeets smalend 'de zondebok' genoemd.(23) Ook Arthur Verhaegen werd door 

de socialisten uitgescholden voor 'valse democraat', 'chef der dompers', of 'parlemen

taire kalkoen'.(24) Onenigheid tussen conservatieve katholieken en christen-democra

ten zetten de socialisten graag in de verf. Ne t vóór de stemming over de arbeidsonge

vallen verantwoordde Daens zijn onthouding, omdat "dit weerzo'n typisch conservatieve wet 

was, die algauw bijgestuurd zou moeten worden." Daens was nog niet half uitgesproken, of 

Smeets onderbrak hem al met de woorden "heelgoed", waarop Daens probeerde verder 

te gaan: "conservatief en weerbarstig tegenover echte sociale hervormingen". Daarop repliceerde 

Smeets: "nog beter", waarop Daens: "terughoudend tegenover elke ernstige en heilzame hervor

ming", waarop Smeets uitriep: "perfect!"1-2^ 

Dat nogal wat socialisten zich kostelijk amuseerden met het opjutten van conservatie

ven, blijkt ook uit hun publicaties. Emile Vandervelde en Jules Destrée vertellen in 

hun klassieker Le socialisme en Belgique niet zonder rebelse trots hoe Kamervoorzitter 

Théophile De Lantsheere zijn ontslag indiende omdat een aantal katholieken aarzelde 

onmiddellijk strengere disciplinaire maatregelen te treffen, maatregelen die natuurlijk 

vooral tegen de socialisten waren gericht.(26> 

De socialisten werden niet alleen gehekeld om hun brutale stijl, maar ook omdat ze 

vaak niet wisten waarover ze het hadden en bestaande parlementaire procedures ne

geerden. Waarmee de problematiek van de competentie aangeraakt is: naast hun onbe

houwen gedrag typeerden zij zich ook door een gebrek aan kennis. Rosanvallon stipt 

aan dat arbeiders door arbeiders laten vertegenwoordigen, onvermijdelijk competen

tieproblemen meebracht. Er wordt ook wel beweerd dat dat vooral voor de liberale 

politieke cultuur een probleem vormde. Die cultuur ging immers uit van bekwame 

individuen, en een massapolitiek die discipline en sturing vereiste, werd dan ook 

onhandig beantwoord. Aanvankelijk kregen alle categorieën van burgers die niet rede

lijk konden denken geen plaats in de politiek van het liberalisme (cf. supra het gevoel 

van antropologisch wantrouwen). Dat gold ook voor arbeiders in het parlement. Zélf 

vonden zij hun beperkte juridische kennis geen probleem, een oprechte wil om de 

belangen van de arbeiders te vertegenwoordigen, leek hen meer dan voldoende.(27) 

Zo vroeg Cavrot in het debat over de werkplaatsreglementen aan de minister wat er 

gekomen was van diens belofte dat het ontwerp klaar zou zijn na de paasvakantie. Voor 

Cavrot was dit een ordemotie, waarop de voorzitter hem onmiddellijk terechtwees dat 

dat geen ordemotie was maar een interpellatie/28' Ook Smeets leek bijzonder weinig 

belang te hechten aan het juridisch correct inkleden van zijn betoog. Toen hij in het 

debat over de beroepsverenigingen op een technisch-juridische fout gewezen werd, 

wuifde hij die opmerking nonchalant weg met de stelling dat dat niets veranderde aan 

de grond van de zaak. Wat later werd hem verweten dat hij zich tijdens de discussie van 

de artikelen niet aan de behandeling van het eerste artikel hield. In hetzelfde debat 
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werd hij nog verschillende keren door de voorzitter onderbroken omdat hij zich niet 
aan de regels hield. Ook zijn socialistische collega, de wever Jean Malempré, werd in 
die sessies herhaaldelijk door de voorzitter terechtgewezen. Telkens opnieuw werd 
aan de rechterzijde duchtig gelachen om zoveel onwetendheid. Uiteindelijk grapte 
Smeets dat hij zich verplicht zag om dan maar op een omfloerste en indirecte manier te 
zeggen wat hij liever direct gezegd had. Toen de voorzitter dat allemaal beu werd, zei 
Smeets lachend dat hij zich daarover niet zo moest opjagen.(29) 

Een politieke cultuur van volkse verbondenheid 

Ook op inhoudelijk vlak presenteerden vele socialisten een zeer specifieke vorm van 
verwantschap met het volk. Er is al vaak beschreven hoe, in het algemeen, de nieuwe 
sociale theorie en cultuur op het einde van de 19e eeuw niet zozeer meer steunden op 
een discours van theoretische en abstracte gelijkheid, maar op een specifieke vorm van 
solidariteit, geen discours van dé rechten maar van ónze rechten, zoals Donzelot in 
1984 schreef. Dat werd nodig geacht omdat een bepaalde groep, in casu de arbeiders, 
zich in een inferieure machtspositie bevond. Een verschildenken dat de klemtoon 
legde op verschillen tussen categorieën burgers, was nodig. Op zich was dit niet echt 
een nieuwigheid. Reeds in de theorievorming ten tijde van de Verlichting, verweet 
Hegel de nieuwe filosofie dat die te weinig rekening hield met de 'rechten van de 
particulariteit'. Taylor stelt in de moderniteit een liberalistische politiekyan universa
lisme in contrast met een 'communitaristische politiek van de differentie'. Op het 
einde van de 19e eeuw gingen politieke groeperingen grote meetings houden waar er 
een bijna religieuze sfeer van verbondenheid kon heersen. Te Velde schrijft dat de 
keuze van een politiek activist de keuze werd voor een eigen wereld. Zo wilden Groen 
en Thorbecke wel vertegenwoordiger maar geen spreekbuis zijn, terwijl Kuyper later 
gewoon vertelde wat zijn achterban wilde horen. De arbeidersklasse vormt een mooi 
voorbeeld van zo'n groep die ook in het parlement een 'andere', een bijzondere behan
deling verdiende. De Haan en Te Velde spreken van een nieuwe vorm van openbaar
heid, die onder meer in de socialistische partijvorming tot uiting kwam. Sentiment en 
groepsbelang kwamen centraal te staan, er groeide een 'mobiliserende retoriek onder 
gelijkgestemden'. Te Velde ziet een massapolitiek die steunde op 'het instinctieve volks
leven'.(30) De vraag rijst of dat groepsdenken terug te vinden was in het discours van de 
Belgische socialisten in het parlement. Dat lijkt alleszins het geval geweest te zijn. 

Hoe werd de arbeidersklasse dan voordien bekeken? Zoals reeds gezegd is, weigerde 
de liberale politieke cultuur haar principes van gelijke rechten toe te passen op de 
werklieden, wegens een antropologisch wantrouwen in hun capaciteiten.*31' Geleide
lijk kwam daar nog een andere factor bij: de arbeidersklasse als groep werd als een 
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gevaar voor de samenleving gezien. Men was bang voor de irrationele massa, die de 

moraliteit en de orde in de maatschappij bedreigde. De socialistische arbeiders in het 

parlement deelden die vrees helemaal niet. Integendeel, zij spraken zich ongecompli

ceerd uit vóór vertrouwen in de werkmansgroep. In de parlementaire debatten kwam 

die trots tot uiting telkens er iets negatiefs over (bijvoorbeeld de belabberde morele 

situatie van) het volk gezegd werd. Dan reageerden figuren zoals Cavrot steevast 

verontwaardigd dat de morele oprechtheid van de gewone volksman superieur was aan 

het verderfelijke egoïsme van de burgerij. Cavrot zei herhaaldelijk dat ook de werkge

vers maar beter wat meer vertrouwen in het volk konden hebben. 

Rosanvallon heeft die evolutie naar een gerichtheid op het volk uitvoerig bestudeerd 

in de syndicale wereld. Volgens hem ontwikkelde zich in het zogenaamde 'syndicalis

me' een heel eigen vorm om 'het sociale', 'de solidariteit' te denken. Concreet werd 

"l'âge de l'abstraction" vervangen door "l'âge de la séparation ouvrière". Het denken over sociale 

solidariteit baseerde zich dus niet langer op belangen van een met abstracte, universeel 

gelijke rechten bedacht individu, maar op hetweergeven, het louter weerspiegelen van 

een sociologische realiteit. Het was dus niet meer de bedoeling ervoor te zorgen dat 

elk individu zo goed mogelijk de capaciteiten kon ontwikkelen die door de burgerlij

ke cultuur werden geproclameerd en vereist, want dan zou de lagere volksklasse in de 

problemen geraken. Het was beter om zich gewoon te spiegelen aan wat er op het 

sociale terrein gebeurde. De arbeidersgroep fungeert hier dus als een organische en 

vanzelfsprekende achtergrond waar de bestaande staat maar eens rekening mee moest 

houden. Die visie verschilde ook van de meer marxistische. Volgens Rosanvallon was 

dat (marxistisch) 'socialisme van de doctrine' gefundeerd op filosofie, terwijl dat van 

de vakbonden 'sociologisch' was, gesteund op activiteiten en ervaring vanuit de vakbe

weging.(32) Het verschil met de burgerlij k-libërale theorieën en met de marxistische 

visie was dus dat het syndicalisme een rationeel doordachte mensvisie verving door 

een mensbeeld gebaseerd op directe, vaak emotionele ervaring. De historicus Donze-

lot beschreef een gelijksoortige evolutie: een contractueel solidariteitsdenken werd 

vervangen door een organische solidariteit/33' Van een abstract en verondersteld ver

trouwen tussen alle individuen in de maatschappij naar een concreet aangevoeld en 

geuit vertrouwen tussen leden van één klasse.(34) 

De zonet geschetste achtergrond biedt een nieuwe zeer interessante kijk op de argu

mentatie van de drie mijnwerkers in het parlement. Ook zij beschouwden het traditio

neel-liberale discours van abstracte gelijkheid tussen burgers als een discours dat geen 

rekening hield met de feitelijke ongelijkheden. Concreet pasten ze dat bijvoorbeeld 

toe op de veronderstelde contractuele gelijkheid tussen arbeider en werkgever, en 

kwam hun kritiek er op neer dat die gelijkheid alleen in theorie bestond en niet in de 

praktijk.(35) Theoretisch gezien stonden arbeider en patroon bij het afsluiten van een 

arbeidscontract als twee gelijken tegenover elkaar. In de praktijk moest de arbeider 
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echter aanvaarden wat de patroon hem aanbood. Precies om die feitelijke ongelijkheid 

tegen te gaan, werd in 1900 een eerste wet op het arbeidscontract gestemd. In het 

parlementaire debat dat daaraan voorafging, illustreerde Caeluwaert die ongelijkheid. 

In mei 1894 had een vijftienjarige mijnwerker genaamd Jumet, tewerkgesteld in de 

mijnen van Charleroi, opnieuw last van een ernstige aandoening die hem af en toe 

dwong een dag arbeid te missen. Omdat zijn situatie verergerde, ging zijn moeder met 

hem naar de arts Hancart. Die verbood de jongeman nog ondergronds te werken. 

Daarop ontstond een conflict met de werkgever, en hoewel de ouders zwaaiden met 

een doktersbriefje, weigerde de patroon daar rekening mee te houden. Zelfs met een 

medisch attest kon de jongeman dus niet op begrip rekenen.(36) N o g in het debat over 

het arbeidscontract behandelde Caeluwaert een andere feitelijke ongelijkheid in de 

relatie tussen werknemer en werkgever, namelijk in de werking van de werkrechters-

raden. Hij stelde met name dat wanneer het er echt op aan kwam om over belangrijke 

aangelegenheden te stemmen, de voorzitter vaak zou meestemmen met de patroons en 

de arbeiders dus nooit iets konden bereiken.(37) 

Een ander concept dat het hard te verduren kreeg, was dat van de vrijheid. Opnieuw 

omdat de waarde ervan als louter theoretisch ervaren werd, zonder enige binding met de 

realiteit op de werkvloer. In het debat over de hygiëne op het werk, kreeg Emile Vander-

velde te horen dat in arbeidskwesties de vrijheid de vrije loop diende te krijgen. Spot

tend repliceerde hij daarop: "De vrijheid? Welke vrijheid? De vrijheid de arbeiders ziek te maken?" 

en wat later opnieuw " de vrijheid de arbeiders te vergiftigen?"13^ Het spotten met het vrijheids

ideaal was bijzonder populair in socialistische kringen, en de mijnwerkers vormden 

daarop geen uitzondering. Het hanteren van de vrijheid had volgens Gavrot nooit iets 

anders betekend dan "bedrog voor de arbeiders"P9) Dat gespot met de vrijheid was een 

strategie die niet gauw opgegeven werd. In het debat dat in oktober 1908 in de Hogere 

Arbeidsraad over de arbeidsduurbeperking in de mijnen gevoerd werd, zouden volgens 

Cavrot inbreuken op de vrijheid geen aantasting van de nationale geest zijn !(40) 

Maar wat voerden zij dan aan als alternatief voor dat abstracte denken? Men zou kunnen 

verwachten dat deze socialisten gewoon oordeelden dat niet zozeer de waarden op 

zichzelf slecht waren, maar dat het verwerpelijke erin bestond dat die waarden niet op 

hen, op de arbeiders, werden toegepast. Dat ze dus niet weg van die waarden wilden, 

maar integendeel zelf ook van die rechten en vrijheden wilden genieten. Concreet zou 

dat betekenen dat het antropologisch wantrouwen zou worden vervangen door een 

vertrouwen in de arbeider als volwaardig burger of volwaardig participant in het afslui

ten van een contract. Sommigen hanteerden ook wel zo'n discours maar het was zeker 

niet de overwegende teneur. Stuurman parafraserend, zou men kunnen stellen dat de 

socialisten het 'antropologisch wantrouwen' in het volkse individu vervingen door een 

'antropologisch vertrouwen' in de groep, en vooral in de ervaring van de groep. Boven

dien hielden deze mandatarissen zich niet bezig met schipperen over het toepassings-
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veld van waarden, zeker niet van individualistische waarden. Veeleer vroegen zij ge
woon de onmiddellijke afschaffing van misbruiken die ze op het terrein ervaarden. Als 
daar een dwangmaatregel door de staat voor nodig was, vonden ze dat geen enkel 
probleem voor zoiets als de individuele zelfbeschikking. Cavrot dreef herhaaldelijk 
de spot met de stelling dat men moest wachten tot het particulier initiatief de zaak zou 
oplossen.(41) 

Eigenlijk vroegen de socialisten niet dat het antropologisch wantrouwen werd wegge
nomen, maar dat ervaring rechtstreeks tot nieuwe maatregelen zou leiden. Rosanvallon 
beschrijft hoe de eisen van het syndicalisme niet gericht waren op het verbeteren van 
de situatie van individuen, door vermeerdering van vrij heden en rechten, maar dat men 
veeleer benadrukte dat de groep sowieso primeerde op het individu. Anders gesteld: 
niet het vertegenwoordigen van individuen, maar het afspiegelen van gemeenschappe
lijke belangen; niet het verbeteren van de contractuele positie, maar een sociale band 
afgeleid van sociale realiteit; niet het promoten van democratische procedures, maar 
direct naar de essentie van de inhoud gaan. Het ging hier dus niet om een doctrine 
gebaseerd op een filosofie, op een stel van waarden, maar om een doctrine gebaseerd 
op een sociologie, op ervaring op het terrein. Het ging niet over een actiemoraal.(42) 

Eigenlijk was de evolutie dus dubbel: het individualistische karakter van de oude 
waarden werd absoluut verworpen, maar daar hield het niet mee op. De klemtoon 
verschoof immers niet zozeer van 'de waarden van het individu' naar 'de waarden van 
de groep' als wel naar 'de directe beleving van de groep'. Deze theoretische inzichten 
van Rosanvallon en anderen zouden Cavrot, Smeets of Caeluwaert waarschijnlijk ver
woord hebben in de zin van: "Ik hoef uw vrijheid niet, daal zelf eens afin de mijn met ons en dan 

weetje genoeg." Smeets antwoordde op een uitgebreide theoretische argumentatie wel 
eens dat "men geen gans discours nodig heeft om gewoon de waarheid te vertellen. "(43> 

Het idee dat waarden minder relevant waren, en dat vooral de sociale ervaring iets kon 
leren, leefde inderdaad erg sterk. De relevantie van die 'kennis van het terrein' was 
dubbel. De mijnwerkers-mandatarissen oordeelden dat de burgerij die kennis totaal 
miste, en dat zijzelf op dat vlakjuist erg sterk stonden. Het hoeft dus niet te verbazen 
dat ze zich vooral in discussies over de mijnarbeid lieten horen. Zo lachte Caeluwaert 
in het debat over de arbeidsduurbeperking in de mijnen, minister van Arbeid Armand 
Hubert uit omdat die van alles beweerde over de mijnarbeid zonder de minste kennis 
van zaken: "De volgende keer dat ik nog eens een toespraak houd, zal die gaan over de astronomie, ik 

ken daarover evenveel als de minister over de mijnen, namelijk helemaal niets. "(44) Ook Charles 

Woeste kreeg lik op stuk toen hij over de mijnarbeid begon te spreken. Caeluwaert 
wierp hem het populaire verwijt toe: "Daal eerst eens af en dan zullen we nog eens spreken. "<45) 

Bovendien meende Caeluwaert dat zelfs wanneer de bourgeoisie al zou proberen om 
de arbeiderswereld te verkennen, ze toch nooit voeling zou krijgen met wat er echt 
gebeurde. Hij gaf daarvan een mooi voorbeeld: op 23 november 1907 had een parle-
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mentaire subcommissie met Versteylen als voorzitter, een bezoek aan de mijn van 
Nage-à-Bois gebracht. Wat de leden van de commissie echter niet wisten, was dat vlak 
voor hun bezoek een twintigtal arbeiders waren opgetrommeld om beschadigde trein-
sporen te herstellen, of om water van tussen de rails weg te halen. Bovendien kreeg de 
commissie slechts een beperkt deel van de mijn te zien. 

De bourgeoisie wist dus niet waarover ze sprak, de arbeiders wisten dat wel en dat 
kwam door hun beleving en ervaring van de werkvloer. Om dit te illustreren werd dan 
ook meestal niet zozeer een beroep gedaan op waarden. Veeleer ging men over tot het 
vertellen van anekdoten, en werd gewezen op de specificiteiten van zeer verschillende 
groepen binhen de arbeidersklasse. Om dan nog eens extra te illustreren dat arbeiders
par lementairen echt wel wisten wat de noden van de arbeiders waren, kruidden ze hun 
redevoeringen vaak met ellenlange verhalen van misbruiken van arbeiders, meestal uit 
hun eigen streek of fabriek. Volgens Brepoels toonden conservatieven zich doorgaans 
minder geïrriteerd over de inhoud van de socialistische argumentatie, dan over de 
gewoonte om wansmakelijke gebeurtenissen tot in detail uit te smeren over de gecivi
liseerde oren van de volksvertegenwoordigers.(46) Maar na enkele jaren politieke erva
ring speelde een figuur als Cavrot zijn kennis op een ernstiger manier uit, bijvoorbeeld 
door in het debat in de Hogere Arbeidsraad over de zondagsrust verschillende catego
rieën van arbeiders te vergelijken. Geleidelijk aan probeerden de drie ook theoretisch 
wat meer gefundeerd over te komen, bijvoorbeeld door het invoegen van citaten van 
grote voorbeelden zoals Proudhon.<47) Dat de terreinervaring van de arbeiders soms tot 
aanpassingen van de wettekst kon leiden, bleek in het debat dat in 1899 over de veilig
heid op het werk gevoerd werd. Toen werd een amendement van Cavrot aangenomen 
waarin stond dat er op het werk altijd een verbandkist moest zijn.(48) 

Dat alleen de ervaring op het terrein de nodige kennis voor sociale wetgeving kon 
opleveren, bleek ook telkens wanneer de mijnwerkers wezen op de grote verschillen 
tussen soorten arbeiders. Elke soort had zijn eigen specifieke behoeftes en verdiende 
een daaraan aangepaste wetgeving. Reeds tijdens het pensioendebat kwam de specifie
ke positie van de mijnwerkers aan bod. Caeluwaert wees erop dat, als de mijnwerkers 
op dezelfde leeftijd als de anderen een pensioen zouden krijgen, ze de facto benadeeld 
werden omdat ze die hoge pensioenleeftijd meestal niet eens haalden.*49' Dus een 
theoretische gelijkheid, zelfs tussen categorieën arbeiders onderling, kon nog tot on
gelijkheid leiden als men geen rekening hield met reële verschillen. Een mijnwerker 
van 40 zag eruit als een plattelandsarbeider van 65, betoogden Caeluwaert en Maroille 
nog.(50) Daarbij baseerden ze hun toespraken niet op dé rechten maar op ónze rechten. 
Dergelijke opstelling hield natuurlijk een groot risico in, namelijk dat ze slechts met 
de belangen van één groep rekening hielden. 

Het leek er inderdaad op dat de socialisten zich nogal eenzijdig met de belangen van de 
arbeiders bezighielden, terwijl het nu net.de betrachting van het prille liberale denken 
was dat geen enkele groep in de maatschappij recht had op zogenaamde privileges.*51* 
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Op het einde van de 19e eeuw was dit dan ook een tot in den treure aangehaald argu
ment van de zogenaamde conservatieven tegen sociale politiek. Rosanvallon haalt als 
voorbeeld van de potentiële risico's van een 'separation ouvrière' de Franse Hogere 
Arbeidsraad aan. In Frankrijk uitten tegenstanders van zulke instellingen reeds vroeg 
de vrees dat die nooit het algemeen belang maar slechts het particuliere belang van één 
klasse voor ogen zouden hebben.<52) Nu wil het toeval dat de mijnwerker Cavrot in de 
Belgische Hogere Arbeidsraad precies dat verwijt aangewreven werd. Op 24 november 
1908, in het debat over de arbeidsduurbeperking in de mijnen, wees de katholieke 
politicus Charles Morisseaux erop dat het misschien wel kon zijn dat alle leden in de 
raad een specifiek belang vertegenwoordigden, maar dat het uiteindelijk de bedoeling 
moest blijven om die belangen met elkaar in overeenstemming te brengen, om met 
andere woorden tot een harmonie van de verschillende deelbelangen te komen. Hij 
verweet Cavrot dat hij alleen rekening hield met het belang van de arbeiders en daar
door al de andere belangen helemaal negeerde.(53) Het klopt inderdaad dat Cavrot de 
neiging had om zijn zaak te bepleiten in termen van iets 'wat kost wat kost' behaald 
moest worden. Terwijl politici van de liberale politieke cultuur zeker geen volkstri
bunen wilden zijn, was dat juist het enige streefdoel van deze socialisten. Een arbeider 
die niet mordicus de belangen van de werklieden vooropstelde, kreeg dan ook snel de 
wind van voren. Zo noemde Cavrot de katholiek Hoyois weliswaar een werkman, 
maar een 'nefaste 'werkman', één die het "conservatisme meer diende dan de democratie en die 
eigenlijk gewoon als een excuus van rechts fungeerde" .{5A) Met andere woorden, een arbeider die 
niet exclusief de belangen van de arbeiders in het achterhoofd hield, kon nooit een 
goede vertegenwoordiger van het volk zijn. 

Extreme exponenten van een nieuwe politieke cultuur 

De politieke stijl van Cavrot, Smeets en Caeluwaert verschilde grondig van die van de 
fatsoenlijke heren die enkele decennia voordien het parlementaire halfrond domi
neerden. In een weinig gestileerde, veeleer directe en nuchtere, soms onbehouwen en 
onhandige stijl vestigden zij er de aandacht op dat de theoretische waarden uit het oog 
verloren werden en dat de arbeider in de realiteit veel minder macht en inspraak dan de 
werkgever had. Dus verdedigden zij onbeschaamd de belangen van één bepaalde klas
se. Zij deden dat niet zozeer vanuit een theoretisch onderbouwd gelijkheids- of vrij-
heidsdenken, maar vanuit hun ervaring op het terrein die leerde dat er iets moest 
gebeuren. Op die manier waren zij rond 1900 extreme exponenten van een nieuwe 
politieke cultuur, één van volkstribunen in plaats van notabelen, van directheid in 
plaats van fatsoenlijke afstand; een politieke cultuur van directe volkse betrokkenheid. 
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Dit artikel is een uitgewerkte versie van mijn lezing op de workshop Parlement en 
Politieke Cultuur, die op 20-21 februari 2003 in Leuven plaatsvond. Dank aan alle 
deelnemers, in het bijzonder aan organisator Marnix Beyen. 
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