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Het andersglobalisme en de 
liberaliseringsthese: anders en beter? 

Jan-Frederik Abbeloos, historicus UGent 

Deandersglobaliseringsbewegingisaltienjaaroud. Sinds de zapatisten in 1994 

de ondertekening van de NAFTA-akkoorden verwierpen, is de beweging een hype 

geworden en globalisering een modewoord. Dit artikel peilt de intellectuele munitie 

van de beweging met betrekking tot de liberalisering van de internationale handel en 

kapitaalmarkt. De kritieken worden naast de orthodoxe liberaliseringsthese . 

geplaatst. De bedoeling is een aantal sterke en zwakke punten in de analyse bloot te 

leggen. Dit met het oog op de verdere uitwerking van de kritieken. De kracht van de 

beweging schuilt immers in de argumentatie. Iets wat deze maand duidelijk 

onderstreept werd tijdens het International Colloquium Anti-Globalism van 9 

september, georganiseerd te Gent doorAmsab-ISG in samenwerking met IALHI 

en de Stichting Gerrit Kreveld. 

Inleiding 

Het is al een tijdje rustig rond de andersglobalistische beweging. Elk jaar slaan de 

harten even sneller tijdens het Wereld Sociaal Forum, maar de traditie van het ' tophop-

pen', waarbij internationale conferenties steevast aanleiding gaven tot massademon

straties, is geluwd. Anno 2005 blijkt dat het succes van de beweging vooral afhankelijk 

Affiche van de International Confederation of Free Trade Unions voor het wereldcongres in 1996 
(ontwerp: Geluck, Suykens, De Grasse) 
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was van haar spectaculaire actiemethode en de media-aandacht. De heterogeniteit van 

de beweging zorgde ervoor dat de militant au fond geen keuze moest maken voor een 

duidelijk omschreven alternatief. Een outing als andersglobalist leek daarom genuan

ceerder en gemakkelijker dan een positionering als socialist of marxist. Op korte ter

mijn stond deze ideologische vaagheid borg voor een enorme wervingskracht maar al 

snel speelde dit gebrek aan identiteit in het nadeel. Zowel ter linker- als ter rechterzij

de eisten velen de beweging op. Ook de media creëerden een eigen andersglobalisti-

sche beweging en focusten daarbij vooral op de vaak sensationele, maar evenzeer mar

ginale, botsingen tussen betogers en politie. De beweging werd gereduceerd tot ro

mantische rebellie.(1) 

Ondertussen bleef de boodschap van de beweging vaak onderbelicht of onduidelijk. 

Deze tekst vat een aantal basiskritieken samen met betrekking tot de liberalisering van 

de handel en de kapitaalmarkt. De beperkte ruimte zorgt ervoor dat er keuzes moeten 

gemaakt worden. O m te beginnen vereng ik globalisering tot liberalisering en vallen 

andere programmapunten van het neoliberalisme, zoals privatisering en deregulering, 

buiten de analyse - al worden ze niet volledig uit het oog verloren. Strikt genomen zijn 

dit immers zuiver binnenlandse aangelegenheden, hoezeer de maatregelen ook passen 

binnen het kader van de internationale concurrentie. De manier waarop er geprivati

seerd en gedereguleerd wordt in de wereld lijkt trouwens nogal te verschillen tussen 

landen, wat een analyse over de uitkomst ervan bemoeilijkt. Liberalisering is echter 

per definitie een internationaal gegeven waarvan de spelregels in onderling overleg 

tussen landen bepaald worden binnen de Wereldhandelsorganisatie (WTO). Zodoen

de is er een bepaald orthodox liberaliseringsdiscours gegroeid waarvan ik de grote 

lijnen weergeef. De kritieken op dit discours zijn zeer divers. De tekst doet daarom 

waarschijnlijk ook geen recht aan de intellectuele verscheidenheid binnen de anders-

globalistische beweging. Het typeert de andersglobalisten dat ze geen eenduidig alter

natief naar voor schuiven, maar dat de diversiteit binnen de beweging op zich al tot 

programma wordt verheven, en dit als remedie tegen de vermeende 'eenheidsworst 

van het neoliberalisme'. Toch lopen er rode draden doorheen deze kritieken. Feit is dat 

er binnen de beweging een zacht tot hard reductionisme heerst waarbij de economi

sche processen binnen de maatschappij als bepalende factor worden gezien voor de 

opgemerkte sociologische, politicologische, ecologische of psychologische fenome

nen. Concreet betekent dit dat de neoliberale globalisering verantwoordelijk wordt 

geacht voor een hele resem maatschappelijke problemen. Globalisering garandeert 

toenemende armoede, werkloosheid en ongelijkheid, een ecologische ravage en een 

democratisch deficit. In een eerste deeltje ga ik dit totaalconcept problematiseren en 

herdefiniëren in functie van deze uiteenzetting. Aansluitend ga ik de orthodoxe over

tuiging dat financiële en handelsliberalisering op zich economische groei en maat

schappelijke ontwikkeling meebrengen nuanceren volgens de recepten die in ver-
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schillende, al dan niet standaardwerken van het andersglobalisme, worden aangereikt. 
Wat volgt is uiteraard een persoonlijke verwerking ervan tot een tekst die eerder recht
lijnig wil zijn dan exhaustief. Dit heeft als nadeel dat extremere stemmen in het debat 
misschien minder aan bod komen en het academisch debat over globalisering onder
geschikt wordt aan het maatschappelijk debat. Het voordeel is dat het 'goddelijk mon
ster' van de andersglobaliseringsbeweging op die manier wel een gezicht en een duide
lijker boodschap krijgt. De kritieken zijn dus niet nieuw, deze tekst is op de eerste 
plaats een uitnodiging om ze uit te breiden, te verdiepen en te verfijnen. 

Globalisering, neoliberalisme, kapitalisme,... what's in a name? 

Globalisering blijft een problematisch en onduidelijk modewoord. Deels vloeit dit 
voort uit het 'totale' karakter van het concept. Het abstracte karakter ervan zet de deur 
open voor sterk uiteenlopende interpretaties. Belangrijker is dat de inhoud van de 
term inzet is van een maatschappelijk debat over de wenselijkheid van het beschreven 
proces. De invulling ervan is zelden onschuldig en verraadt een positionering in het 
debat. Tot slot wordt globalisering nu eens gezien als de uitkomst van een bepaald 
historisch proces, dan weer als een historisch nulpunt, de start van en motor achter een 
nieuwe maatschappelijke realiteit. De globalisering -wordt tegelijk gebruikt als be
schrijvend, verklarend en normatief totaalconcept.(2) 

Andersglobalisten focussen bijvoorbeeld vaak op de economische essentie van de 
globalisering. Globalisering kan dan, in de woorden van Joseph Stiglitz, begrepen 
worden als "the closer integration of the countries and peoples of the world which has been brought 

about by the enormous reduction of costs of transportation and communication, and the breaking down 

of artificial barriers to the flows of goods, services, capital, knowledge, and (to a lesser extent) people across 

borders. "(3) Globalisering valt op die manier inderdaad te verengen tot liberalisering. 
Een liberalisering die, volgens andersglobalisten, niet de beloofde economische en 
maatschappelijke vooruitgang oplevert, integendeel. Om de ontwrichtende kracht van 
de liberalisering, globalisering aan te duiden, wordt niet zelden een staalkaart gemaakt 
van een hele rits maatschappelijke problemen.(4) Intellectuele voorgangers zoals Nao
mi Klein, Noreena Hertz, William Greider of Jaap Kruithof zien een werkelijkheid 
om zich heen die ze dan globalisering noemen. Er volgt een opsomming van wantoe
standen, anekdotische vermeldingen of statistische referenties waarvan uitgegaan wordt 
dat ze het gevolg zijn van de globalisering. Een dergelijke inductieve methodiek staat 
haaks op de verkondigde these dat het kapitalisme globalisering impliceert en daarbij 
ernstige sociale kosten veroorzaakt. Er gaapt met andere woorden soms een kloof 
tussen de holistische blik van de andersglobalisten bij het situeren van het probleem, 
de globalisering, en het niveau waarop de 'bewijzen', illustraties gezocht worden die 
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het verband tussen globalisering en de maatschappelijke kosten moeten staven. Wat is 
de kracht van de illustraties die deze auteurs aanreiken? Op basis van hoeveel anekdo
tes of statistische gegevens kan een oorzakelijk verband, zelfs een correlatie met een 
bepaald maatschappelijk, economisch proces aangeduid worden? Het zijn trouwens 
niet alleen de andersglobalisten die het bewijs van de oorzaak in het gevolg zoeken. 
Ook de voorstanders van globalisering, annex liberalisering, hanteren een mix van 
anekdotische en statistische bewijzen om de correlatie tussen globalisering, groei en 
welvaart te staven. Zij steunen daarbij in de eerste plaats op de macht van het getal. Zo 
tonen vaak geciteerde econometrische studies van Jeffrey Sachs en Andrew Warner uit 
Harvard, David Dollar en Aart Kraay van de Wereldbank en David Romer uit Berkeley 
aan dat handelsliberalisering 'ontwikkeling' stimuleert. De wiskundige regressiever
gelijkingen waarop ze hun bevindingen baseren, zijn echter niet waterdicht. Zelfs The 
Economist erkent dat voor elke regressievergelijking die bewijst dat handel groei pro
moot, de gebruikte variabelen en de beschouwde periode zodanig kunnen aangepast 
worden dat ze bewijst dat de correlatie onbestaande is.<5) Academici als Dani Rodrik en 
Jagdisch Bhagwati verwerpen dit soort methodologie dan ook met klem. 

Het gevolg is wel dat het causale verband tussen het kapitalisme, de globalisering 
enerzijds en de waslijst sociale kosten anderzijds onderbelicht blijft. Het verband wordt 
nog vaak gepuurd uit vertrouwde recepten. Stellen dat het winstprincipe het slechtste 
in de mens naar boven brengt, blijft een vertrouwd cliché. Of er wordt gefocust op de 
'concurrentieloop' binnen het kapitalisme of op het feit dat het systeem tot doel heeft 
prestaties te belonen in plaats van behoeften te bevredigen. De meest centrale these van 
de andersglobalisten is de zogenaamde 'race to the bottom'. Die stelt dat de financieel-
economische verhoudingen tussen staten hen verplicht tot een wedren op lage belas
tingen, dalende staatsuitgaven en het achterwege laten van sociale uitkeringen. Het 
land dat voor kapitaalkrachtigen de beste voorwaarden schept wordt beloond. Hun 
belangen zijn altijd dezelfde: geringe inflatie, stabiele valutakoersen en zo weinig mo
gelijk belasting op hun rente-inkomsten. En hoe meer staten afhankelijk worden van 
de welwillendheid van beleggers, des te meer moeten regeringen een toch al bevoor
rechte minderheid begunstigen: bezitters van vermogen.(6) 

Vaak wordt speciale aandacht besteed aan de ideologische legitimering en politieke 
ondersteuning van dit proces. Door te spreken over het neoliberalisme ontmaskeren 
de critici het schijnbaar natuurlijke proces van globalisering als een gestuurd, politiek 
project. Daarenboven wordt dit project gehistoriseerd dankzij het voorvoegsel neo. 
Het geeft aan dat dit discours in grote lijnen een heruitgave is van een bepaald denksys
teem uit het verleden. Marx en Engels wisten het immers al in 1848: "The need of a 
constantly expanding market for its products chases the bourgeoisie over the whole surface of the globe. It 
must nestle everywhere, settle everywhere, establish connections everywhere. "(7) Verschillende au
teurs merken tijdens de 19e eeuw de eerste fase van de globalisering en wijzen, in 
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navolging van Karl Polanyi, naar de crash van Wall Street en aansluitend daarop de 

opkomst van het extreem nationalisme tijdens het interbellum om de gevaren van het 

19e-eeuwse laissez faire-kapitalisme te onderstrepen.(8) 

Toch lijkt er voor vele auteurs wat meer aan de hand te zijn dan een heruitgave van de 

eind 19e-eeuwse situatie.(9) Ten eerste opereert het kapitalisme vandaag duidelijk op 

een grotere schaal. In twintigjaar tijd is het aantal mensen dat leeft onder het kapitalis

tische productiesysteem van anderhalf tot zes miljard gestegen, wat een enorme nieu

we economische dynamiek creëert. De technologische en communicatieve mogelijk

heden zijn eveneens van een andere orde. Ook de multinationalisering heeft een hoge 

vlucht genomen. In de jaren 1970 waren er maar een paar honderd multinationals. In 

1999 telden de Verenigde Naties er ongeveer 63.000. Samen staan ze in voor meer dan 

twee derde van de totale wereldhandel.( ,0) Tot slot heeft de globalisering de versterking 

van supranationale instituties zoals het Internationaal Muntfonds (IMF), de W T O en 

de Wereldbank gestimuleerd en de opkomst van regionale economische verbanden 

zoals de EU, de NAFTA of Mercosur in de hand gewerkt. Opmerkelijk hierbij is dat de 

graad van handelsliberalisering eind 19e eeuw in verschillende landen groter was dan 

nu, wat de uniciteit van de hedendaagse liberalisering enigszins relativeert.(ll) Nieuw 

of niet, de vraag is of de opgemerkte handelsliberalisering meer welvaart en welzijn 

brengt. O p die vraag gaan we nu dieper in. Gaston Vandewalle wijst er in elk geval op 

dat het globaliseringsproces de kenmerken van de conjuncturele evolutie grondig heeft 

gewijzigd en de technologische vooruitgang ongetwijfeld in sterke mate in de hand 

heeft gewerkt, maar een permanente hoogconjunctuur heeft het voorlopig noch in de 

traditionele noch in de nieuwe industrielanden teweeggebracht.<12) 

Liberaliseren die handel: waar ligt de grens? 

De theorie is alombekend. Het absolute kostenvoordeel van Adam Smith, maar nog 

meer het comparatieve kostenvoordeel van David Ricardo verklaarden al in de 18e 

eeuw hoe internationale handel de welvaart van alle handelspartners kan verhogen. 

Spontane specialisering is het devies. Beide denkers steunden daarbij op bediscus-

sieerbare hypothesen zoals perfecte concurrentie, gelijkheid tussen kosten en prijzen 

en een afwezigheid van schaalvoordelen. Ook het modernere Heckscher-Ohlin-theo-

rema steunt op een rits sterke veronderstellingen. Zo worden de consumenten in de 

beschouwde landen gelijke preferenties toegekend, worden er geen schaalopbreng-

sten verondersteld, beschikken die landen over dezelfde technologie, heerst er perfec

te concurrentie op de goederen- en factormarkten en worden er geen transportkosten 

of handelsbarrières verondersteld. Een en ander maakt het model beheersbaar, maar de 

vraag is of dit nog veel te maken heeft met de economische realiteit.(13) 

n 
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Binnen de economische wetenschap is men zich ook bewust van deze tekortkomin
gen. Nieuwe paradigma proberen sinds de jaren 1960 en 1970 technologieverschillen 
en schaalvoordelen in de theorie in te brengen en een grotere rol toe te schrijven aan de 
multinationalisering en de vraagzijde van de economie. Andersglobalisten hebben 
meestal nog maar zelden gehoord van de imitatie-gaptheorie van Posner, de productie-
cyclustheorie van Vernon, de opmerkingen omtrent de vraagstructuur van Linder of de 
modelmatige aanpassingen in functie van monopolistische concurrentie of oligopolie-
vorming. Dat is spijtig, want het is interessant om te zien hoe deze theoretische verfij
ningen een grote mate van onzekerheid meebrengen. Schaalvoordelen zorgen ervoor 
dat productspecialisatie bij internationale handel minder neutraal wordt. Specialisatie 
in het ene product kan een hoger welvaartseffect opleveren dan specialisatie in het 
andere, wat kan resulteren in een internationaal handelsevenwicht dat voor een land 
ongunstiger is dan het autarkische evenwicht. Het is dan niet meer mogelijk zonder 
meer de vrijhandel te verdedigen. Protectie of autarkie kan dan economisch rationeel 
worden/14' Met andere woorden: wie de theorie consequent doordenkt en verfijnt op 
basis van meer reële veronderstellingen komt alvast tot de vaststelling dat protectio
nisme een zinvolle economische keuze kan zijn. 

De meest reële veronderstelling over de vrije markt is trouwens dat ze niet bestaat. 
Het is vooral frappant hoe politici het discours van de liberalisering in woorden volgen 
maar ondertussen de grenzen zorgvuldig afsluiten. De bananen- en luchtvaartoorlog 
tussen de VS en Europa zij n twee bekende voorbeelden. Voorstanders van de globalise
ring grijpen de onvrijheid van de markt aan om juist méér deregulering te bepleiten. Zij 
wijzen erop dat de voordelen van vrijhandel nog niet aan de oppervlakte zijn gekomen 
net omdat de handel nog niet volledig vrij is.(15) Zij schieten met scherp op de Europese 
landbouwsubsidies en andere vormen van handelsbelemmeringen en gaan ervan uit dat 
de handel uiteindelij k vrij er kan worden. In afwachting kan een verdere integratie in de 
wereldmarkt geen kwaad. Niet alle andersglobalisten zijn dit discours ongenegen. 
Ook zij verwerpen de protectionistische houding en de dumpingmaatregelen van de 
kernlanden ten opzichte van de ontwikkelingslanden. Zij zijn wel sceptischer over de 
politieke wil om hier iets te verhelpen. 

Het grootste deel van de andersglobalistische beweging gelooft echter niet in de 
vlucht vooruit van het liberalisme. Zelfs al zou een doorgedreven liberalisering poli
tiek mogelijk zijn, wenselijk is ze allerminst. Economische groei is één ding, maar in 
hoeverre stimuleert handelsliberalisering ondertussen ook geen ongelijkheid en werk
loosheid? Critici betogen dat grotere marktintegratie niet alleen ongelijkheden bin
nen landen creëert, maar ook tussen landen. Er kan dan immers een verdeling optreden 
tussen kernlanden en periferie waarbij de groei van de eerste gerealiseerd wordt ten 
koste van de tweede.(16) Het comparatieve voordeel van de economisch zwakkere ver
andert binnen de reëel bestaande vrije markteconomie al snel in een comparatief na-
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Sfeerbeeld van de antiglobalistenbetoging naar aanleiding van de 
Eurotop in Laken, Brussel, 14 januari 2001 (foto Bart Dewaele) 

deel ten gevolge van negatieve handelsvoorwaarden. De ontwikkelende landen aan
vaarden het liberaliseringsdiscours daarom steeds minder. Symptomatisch was het 
falen van de onderhandelingsronde binnen de WTO in 2003 te Cancun. Een groep van 
22 relatief grote ontwikkelingslanden waaronder China, Zuid-Afrika en Brazilië vroe
gen, in navolging van de 'ontwikkelingsronde' van Doha, de afschaffing van de land
bouwsubsidies en de erkenning van de speciale behandeling waar ontwikkelingslan
den binnen de WTO recht op hebben. Hoewel de partners uiteenlopende belangen 
hadden, kregen ze de steun van een brede coalitie van 70 ontwikkelingslanden. Ze 
bundelden de krachten om de onderhandelingen binnen de WTO in hun voordeel te 
keren. Het resultaat was dat voorzitter Mexico besloot dat er geen akkoord in zat in 
verband met een verdere liberalisering van de handel. De top werd zonder slottekst 
afgesloten, wat afwisselend als een overwinning of een verlies voor de ontwikkelings
landen gezien werd. 

De meest radicale stemmen pleiten voor een bepaalde vorm van nationale of regio
nale protectie. Hun vraag is gericht op twee pijlers. Eén: binnen de primaire sector 
wordt er gepleit voor voedselsoevereiniteit en moet de thuismarkt voorrang krijgen, 
twee: er moet ook een mate van industriële protectie mogelijk zijn. De voedselsoeve
reiniteit: hoewel een groot deel van de internationale boerenfederaties, zoals Via Cam-
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pesina, gewonnen is voor de afschaffing van de exportsubsidies in de kernlanden, moet 
het debat voor de afschaffing van de landbouwsubsidies omzichtig gevoerd worden. 
Veel ontwikkelingslanden krijgen nu al preferentiële toegang tot westerse markten, dit 
in schril contrast met de handelsbeperkingen tussen ontwikkelingslanden onderling. 
Een pure liberalisering zou de landen uit de periferie vooral opzadelen met een gigan
tisch concurrentienadeel. De wereldprijzen zouden dan ook vermoedelijk niet lang 
stijgen, zoals gehoopt wordt door zuiderse producenten. De prijs zou blijvend gezet 
worden door.sterke export uit onder meer Australië, Nieuw-Zeeland en rijkere ont
wikkelingslanden zoals Brazilië en Thailand.(17) De betere strategie is het bepalen van 
een adequate subsidiëring zowel binnen de periferie als binnen de kernlanden, waarbij 
er voorrang gegeven wordt aan het realiseren van voedselsoevereiniteit in plaats van 
overproductie. Europa begon net om die reden in de jaren 1950 met landbouwsubsi
dies, vooraleer een structurele overproductie te financieren. Steunpijler bij het reali
seren van voedselsoevereiniteit moet ook een gedegen landherverdeling zijn. In rijke 
gebieden zoals de VS, Japan, Zuid-Korea, Taiwan en tot voor kort ook in Europa mer
ken we vooral stevige familiebedrijven op en geen massaal grootgrondbezit. Terwijl 
Latijns-Amerika er maar niet in slaagt het immense probleem van het grootgrondbezit 
aan te pakken met een geslaagde landverdeling, is dat in Taiwan én in Zuid-Korea al 
lang een feit. Dat de landbouwsector in al deze geïndustrialiseerde regio's nooit werd 
geliberaliseerd, wordt al te vaak vergeten. Alle rijke landen zweren bij een eigen land
bouweconomie.(18) 

De liberaliseringsdiscussie woedt, zoals gezegd, ook met betrekking tot de secun
daire sector. Stellen dat een land pas succesvol kan liberaliseren wanneer het sterk 
genoeg staat, zoals de 'infant-industriehypothese' voorstelt, is erkennen dat de econo
mische verhoudingen binnen de internationale handel vooral machtsverhoudingen 
weerspiegelen. Men betoogt volgens dit model dat perifere landen moeten toegelaten 
worden om zich beter te wapenen in die internationale strijd. Wie een pleidooi houdt 
voor onmiddellijke liberalisering, ontkent vaak dit machtsconcept en ontzegt de peri
ferie een gunstige startpositie in de internationale handelstrafiek. De derde weg bestaat 
erin te pleiten voor een thuismarkteconomie die niet in eerste instantie tot doel heeft 
te produceren met het oog op internationale handel. Het alternatief produceert vooral 
voor de binnenlandse vraag en haalt daar ook de investeringsmiddelen. Dit laat toe met 
lagere groeistrategieën te werken die het milieu respecteren. Liever een lagere, stabie
le economische groei, dan een hogere, destabiliserende groei: "Une société de décroissance 

fondée sur la qualité plutôt que sur la quantité, sur la coopération plutôt que la compétition, [... ] se 
donnant la justice sociale comme objectif."(19) We moeten, om sociale en ecologische redenen, 
op termijn komen tot een economie die ook zonder groei functioneert. Niet het 
najagen van ongelijk verdeelde groei moet primeren, maar de bevrediging van de wer
kelijke behoefte van de mensen en het bereiken van eco-efficiëntie in plaats van markt-
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efficiëntie. Mooie slagzinnen allemaal, maar de vraag rijst dan wie gaat bepalen welke 
behoeften relevant zijn en welke niet. Wat kan sociaal en ecologisch efficiënt genoemd 
worden? De preferentiestructuur van een groot deel van de wereldbevolking is een 
pak minder bescheiden geworden, ook in armere gebieden, doordat deze geüniformi-
seerd geraakt op maat van de rijkere landen. Binnen ontwikkelingslanden wordt dit 
discours ook vaak (mis)begrepen als een weigering om perifere landen de rijkdom uit 
de kern te gunnen. Voorlopig zal de boodschap van de 'negativiteit van groei' daarom 
niet meteen het dominante discours worden, zowel binnen de orthodoxe economie 
als binnen de andersglobalistische beweging. Ondertussen blijft het dansen op een 
slappe koord. Wanneer betoogd wordt dat een bepaalde industrie concurrerend zou 
kunnen worden als deze eerst kan groeien achter barrières, brengen de meeste econo
men daartegen in dat de kindertijd van een industrie veel efficiënter gefinancierd kan 
worden door langetermijnleners dan door gevangen consumenten. Deze zouden ook 
niet vragen om de eindeloze voortzetting van verzwakkende winstgevende importbar
rières, zoals beschermende industrieën al te vaak doen. Algemener: hoe kan je een 
economie afschermen zonder belangenvermenging, zonder verlammende bureaucra
tisering en zonder uit te monden in ongezond protectionisme? Zelfs het vrij bescher
mende succesrecept van de Aziatische tijgers (grondherverdeling, afschermen van de 
landbouw, importquota en exportsubsidie) lukte bij de gratie van hun handelspartners 
die hun markten net niet afschermden. Daar waar het belang van de lokale voedselpro
ductie algemeen wordt erkend, roept het beschermen van de binnenlandse industrie 
om al deze redenen meer verzet op. Feit is dat in beide gevallen de verantwoordelijk
heid voor het welslagen van het economische project ontnomen wordt aan de markt, 
en duidelijker gegeven wordt aan de politiek, in regionaal of nationaal perspectief. 
Critici trekken daarbij de efficiëntie van planning en de integriteit van de planners in 
twijfel. Deze zijn immers beïnvloedbaar en omkoopbaar in tegenstelling tot dé 'markt'. 
We gaan er echter van uit dat de planners afzetbaar en verkiesbaar zijn, en dit eveneens 
in tegenstelling tot de anoniemere krachten die de markt bepalen. 

Liberalisering, werkloosheid en flexibilisering 

In het debat rond vrijhandel wordt vaak betoogd dat globalisering werkloosheid creëert. 
In België bijvoorbeeld verdwijnen ongeveer tienduizend banen per jaar in de indus
triële sector. De oorzaken van deze spectaculaire teloorgang in de tewerkstelling kun
nen volgens Paul De Grauwe samengevat worden in twee woorden: productiviteit en 
globalisering.(20) De technologische evolutie geett aanleiding tot ongekende productivi
teitsverbeteringen in de industrie. Globalisering zorgt ervoor dat grote delen van de 
industrie gedelokaliseerd worden naar gebieden met goedkopere, lager geschoolde 
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H E T ANDERSGLOBALISME EN DE LIBERALISERINGSTHESE: ANDERS EN BETER? 

arbeid en naar landen die minder strenge milieunormen hanteren. Net zoals in Duits
land, Frankrijk en de VS zullen deze factoren druk blijven leggen op de tewerkstel
lingsgraad in de industriële sector. Regeringen reageren vaak machteloos en hebben als 
enige remedie een verlaging van de loonlasten. Ondertussen komen volgens de anders-
globalisten arbeiders uit de geïndustrialiseerde landen meer en meer zonder werk te 
zitten en staan hun lonen onder druk, terwijl hun collega's uit lageloonlanden zowel 
fysiek als loonmatig uitgebuit worden, ter meerdere eer en glorie van de ondernemer 
die zijn productiekosten heeft kunnen verlagen. Laten we even de validiteit van deze 
redenering onderzoeken. 

Ik vertrek van het Belgische voorbeeld. De positie van de arbeider staat inderdaad 
meer en meer onder druk. In België zullen er steeds minder mensen tewerkgesteld 
worden in de industrie, en de toegevoegde waarde van deze sector zal, ondanks de ver
hoogde productiviteit, een steeds kleiner deel uitmaken van de totale toegevoegde waar
de. Deze perspectieven voor de industrie hebben zich in het verleden op een gelijkaardi
ge wijze voorgedaan in de landbouw. Daarbij heeft, opnieuw volgens De Grauwe, de 
groei van de tewerkstelling in de dienstensector sinds 1974 het verlies, aan banen in de 
industrie volledig gecompenseerd. Er is dus eerder sprake van een herstructurering van 
het menselijk kapitaal dan van een uitstoot ervan. Daarmee is niet gezegd dat deze her
structurering zonder sociale en psychologische druk gaat of dat iedereen zomaar kan 
doorstromen naar de tertiaire sector. Alleen hoeft de teloorgang van de industrie niet 
meteen een schare werklozen tot gevolg te hebben. Maar de jobs die gecreëerd worden, 
zijn wel niet de meest stabiele. Jaarlijks groeit het aandeel interimarbeid en deeltijds 
werk. Daarenboven groeit de inkomensongelijkheid doordat de vraag naar relatief ge
schoolde arbeid stijgt ten opzichte van de vraag naar laaggeschoolde arbeid, die het voor
werp is van 'outsourcing'. De job markt in de geïndustrialiseerde landen hoeft dus niet 
drastisch te krimpen, hoewel de werkloosheidscijfers erg hoog liggen en hij beheerst 
wordt door een logica van flexibilisering, rationalisering en loonmatiging. 

Het loon van de arbeiders in de ontwikkelingslanden ligt ongetwijfeld lager dan dat 
van hun collega's in de kernlanden, maar voor veel mensen in de ontwikkelingslanden is 
werken in een fabriek te verkiezen boven een bestaan op het platteland. Nochtans, het 
grote arbeidsaanbod dat uit de primaire sector wordt gestoten, drukt de lonen in de 
industrie. Daarenboven wordt de koopkracht verder gedrukt doordat regeringen in pe
rifere landen het minimumloon uitspelen als troef binnen de internationale concurren
tie . Wanneer dat minimumloon abnormaal laag ligt, is het als producent niet moeilijk om 
meer te bieden. Deze strategie wordt bijvoorbeeld in Centraal-Amerika gevolgd uit 
vrees om het enige concurrentiele voordeel dat deze landen bezitten aan China te verlie
zen. De visie wordt gedeeld door de WTO die in 1999 El Salvador nog opdroeg de 
minimumlonen te verlagen omdat deze anders een feitelijke handelsbarrière zouden 
worden. Toenmalig voorzitter Michael Moore was formeel over de aanbeveling: 'World 
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standards must come down to the same level, before we can start building them up to a decent global level. "(21) 

Daarnaast worden ook arbeidsnormen wettelijk 'versoepeld' om investeringen aan te 
trekken. De exportverwerkende zones in Midden-Amerika zijn hiervan de duidelijkste 
en schrijnendste voorbeelden. Alle wantoestanden ten spijt wordt er immers gehoopt dat 
liberalisering, privatisering en het creëren van macrostabiliteit 'in the longer run' een 
klimaat zullen scheppen dat investeringen uit het buitenland aantrekt. Jeffrey Sachs, 
econoom van Harvard is heel duidelijk: "Ik maak me er eerder zorgen over dat er te weinig 
werkplaatsen zijn waar mensen worden uitgebuit dan te veel. [... ] Juist deze banen waren voor Singapore 
en Hong Kong de eerste stappen naar welvaart en deze banen moeten ook in Afrika ontstaan om de 
bevolking te helpen aan de slopende armoede van het platteland te ontkomen. "(22) De vraag is echter of 
de beloofde spillover-effecten gerealiseerd worden.Vrijhandelszones of exportverwer
kende zones werken volgens hun eigen agenda en de rest van de omgeving profiteert er 
meestal maar matig van. Buitenlandse investeringen hebben zelden tot doel om een land 
als geheel te ontwikkelen. Wanneer de overgangstechnologie niet aansluit bij de ontwik
kelingsbehoefte van een land en de gevestigde productie er alleen is wegens de lage lonen 
en de werkdiscipline, genereren deze geïsoleerde enclaves een gering of zero over
drachteffect.(23) Daarenboven kan de lokale nijverheid bij gebrek aan concurrentierege-
lingen vaak niet op tegen de financiële en technologische kracht van de multinationale 
ondernemingen, die na een korte concurrentieslag snel een de facto monopoliepositie 
bekleden, waardoor de verhoopte daling van de prijzen kan uitblijven. Ook het consu
mentenvoordeel is dus niet gegeven. 

Wat kunnen we nu concluderen? Er zijn bewijzen dat de globale marktintegratie 
toch enige rol speelt in de geconstateerde, groeiende inkomensongelijkheid.<24) Ten 
eerste kwam de divergentie eenmaal samen met de neoliberale globalisering op gang 
vanaf dejaren 1970. Ten tweede blijken de lonen in exportgeoriënteerde sectoren in de 
kernlanden (die op hooggeschoolde arbeid steunen) sterker te stijgen dan de lonen 
binnen sectoren uit die landen die moeten concurreren met buitenlandse import (en 
steunen op lager geschoolde arbeid), zowel in de dienstensector als in de industrie. Er 
moet echter onderstreept worden dat de invloed van de globalisering op de jobmarkt 
nooit rechtstreeks is, maar steeds gekanaliseerd wordt door de politieke machthebbers 
zowel in de kernlanden als binnen de periferie. Uit het voorgaande blijkt dat de rege
ringen in ontwikkelingslanden voor een deel verantwoordelijk zijn voor de lage lonen 
en slechte arbeidsomstandigheden in hun land. Zij verschuilen zich echter achter het 
argument dat ze in de mondiale ratrace geen andere keuze hebben. Ze moeten immers 
vermijden dat de multinationale ondernemingen (MNO) in hun constante pogingen 
om de kosten te drukken, de broodnodige investeringen elders plaatsen. Deze race to 
the bottom wordt ook geconstateerd in de industrielanden, waar de arbeidsvoorwaar
den en -omstandigheden eveneens onder sterkere druk komen te staan. Het valt te 
begrijpen dat regeringsleiders uit perifere gebieden deze logica volgen, aangezien zij 
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Antiglobalistenbetoging, Brussel, 14 januari 2001 (foto Bart Dewaele) 

inderdaad aantrekkelijk lijken te zijn voor arbeidsintensieve sectoren 'wegens de ver
melde concurrentiële 'voordelen'. De regeringen uit de industrielanden ontlopen echter 
hun verantwoordelijkheid wanneer zij zich verschuilen achter de 'delokaliserende 
lokroep uit het Zuiden' om hun onmacht aan te kaarten. 

Het punt is dat de delokalisering van arbeid naar de (semi)periferie een relatief 
beperkt fenomeen is. Een eerste belangrijke opmerking is dat de buitenlandse directe 
investeringen (BDI) vooral binnen verschillende ontwikkelde landen onderling ge
beuren. Er vloeit relatief weinig kapitaal naar de ontwikkelingslanden. De meeste 
handel gebeurt tussen landen die geen grote kosten of loonverschillen vertonen. De 
grootste handelspartner van Amerika is Canada. Meer dan de helft van de export van 
Frankrijk, Duitsland en Italië gaat naar andere landen van de Europese Unie. Ten twee
de: de directe investeringen in ontwikkelingslanden gebeuren vooral voor de verwer
kingvan grondstoffen, opbouwvan dienstverlenende bedrijven zoals hotels of banken 
of voor overname van het bestaande productieapparaat via fusies en hebben weinig van 
doen met verplaatsing van werkgelegenheid.(25) De geconstateerde werkloosheid is 
dan vooral een gevolg van de productiviteitsstijging die uitgelokt wordt door de groeien
de concurrentie tussen de OESO-landen en ondersteund wordt door een streven naar 
steeds grotere technische efficiëntie. De automatisering van de productie is een ouder 
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fenomeen dan de globalisering, maar een deel van het neoliberale programma bestaat er 

net in om de technische efficiëntie steeds omhoog te duwen. Conclusie: niet de goed

kope arbeidskrachten in het Zuiden en het Oosten lokken werkloosheid en loonbe-

derf uit. Ze zijn hoogstens het smeermiddel om de spiraal van rationalisering en daling 

van de arbeidskosten binnen de OESO-wereld op gang te houden. 

Liberalisering van de kapitaalmarkt en de politieke utopie van de Tobin Tax 

Opnieuw laat de economische orthodoxie weinig twijfel bestaan over de potentiële 

voordelen van een geliberaliseerde kapitaalmarkt. Die laat toe dat de beschikbare mid

delen over de grenzen heen verzameld en geïnvesteerd kunnen worden. Een land in 

crisis kan gemakkelijker lenen bij het buitenland en moet zo de binnenlandse rente 

niet scherp optrekken. Vooral kleine, open economieën profiteren op deze manier van 

een vrije kapitaalmarkt. De grilligheid van de markt heeft als bijkomend voordeel dat 

zij de verantwoordelijkheid van de politici aanscherpt omdat hun economische presta

ties steeds door de financiële markt beoordeeld worden. 

De vraag is echter of het oordeel van de kapitaalmarkt altijd zo feilloos is. Vanuit een 

kuddementaliteit kan er nogal eens teveel geld in een schijnbaar lucratieve economie 

gestort worden. Jarenlang ging er kapitaal naar de markten van de Aziatische tijgers (Thai

land, Singapore, Maleisië en Zuid-Korea). Eens de markt een probleem vermoedde met 

de aflossingen van de leningen en het rendement van de projecten, trokken de beleggers 

hun geld terug. Waar er in 1996 nog een instroom was van 93 miljard dollar in deze landen, 

noteren we in 1997 een uitstroom van 105 miljard dollar.(26) Goede kapitaalmarkten zijn 

hét kenmerk van het kapitalisme, maar nergens zijn de verschillen tussen ontwikkelde en 

minder ontwikkelde landen groter dan op het gebied van kapitaalmarkten.Terwijl de 

hoogontwikkelde industrielanden met hun verfijnde instellingen harde lessen leerden 

van de financiële deregulering, werd dit proces opgedrongen aan landen die er slecht 

waren voor uitgerust. De opgemerkte crisissen van de laatste jaren hadden duidelijk 

binnenlandse redenen die te maken hebben met ondeugdelijk bestuur. Maar dit hoefde 

niet noodzakelijk tot een crisis te leiden in afwezigheid van een geliberaliseerde kapitaal

markt waarbij de terugtrekking van beleggers vaak een 'self fulfilling prophecy' wordt.(27) 

De risico's die dergelijke geldstromen meebrengen, maken het daarom zelfs minder 

aantrekkelijk om langetermijninvesteringen te plaatsen in een ontwikkelingsland. 

Vanuit het besef dat geliberaliseerde kapitaalmarkten instabiliteit meebrengen, gaan 

er stemmen op om die liberalisering terug te dringen. Het invoeren van kapitaalres

tricties lijkt vandaag een brug te ver en brengt altijd problemen van allocatie met zich. 

Daarom focust de andersglobalistische beweging in hoofdzaak op het beperken van 

speculatieve transacties en vooral op de excessieve omzet op de wisselmarkten, die 
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zestig maal groter is dan noodzakelijk om de internationale handel te financieren. 
Omdat het merendeel van deze acties speculatief van aard is, dienen deze volgens de 
andersglobalisten geen enkel sociaal doel. Het voornaamste wapen om die speculatie 
in te dijken is volgens hen de Tobin Tax. In 1978 stelde James Tobin een kleine belasting 
van 0,1 % voor op valutatransacties. Die belasting zou wat 'zand in de machine' van de 
destabiliserende, financiële speculatie strooien. De taks was laag genoeg om financiële 
handelsstromen en buitenlandse directe investeringen niet te hinderen, maar hoog 
genoeg om de speculanten af te schrikken die, door het veelvuldige in- en uittreden op 
de beurs, meermaals de heffing dienden te betalen. Tobin wenste met zijn idee de 
volatiliteit te stabiliseren waardoor de wisselkoers meer de fundamentele waarden van 
de economie zou weerspiegelen, eerder dan gedreven te worden door kortetermijn-
verwachtingen en risico's. Staten zouden dan weer een vrijere fiscale en monetaire 
politiek kunnen voeren zonder de hete adem en het directe en strenge oordeel van de 
speculatiemarkt te vrezen. Centrale banken zouden ook kleinere reserves nodig heb
ben. De taks werd ook ethisch onderbouwd. Hij ging immers in tegen het credo van 
'private winsten en gesocialiseerde kosten'. Speculanten moesten preventief bijdragen 
in het opvangen van de crisissen die ze door hun collectief gedrag veroorzaakten. De 
andersglobalistische beweging bouwde voort op deze ethische component en koppel
de het idee van een mondiale herverdeling aan de taks. De opbrengsten ervan zouden 
immers kunnen dienen als steunfonds voor ontwikkelingslanden. 

Waarom is zo'n fantastisch concept nog niet wereldwijd ingevoerd? Meestal wordt 
de taks om drie redenen verworpen. Ten eerste wordt er volgens een fundamentalisti
sche marktlogica al snel allergisch gereageerd op de gedachte dat men zou tussenko
men op de kapitaalmarkt. Ten tweede kunnen landen elkaar met de vinger wijzen. De 
redenering luidt dan dat wie de taks invoert zichzelf in het vlees snijdt zolang andere 
landen niet volgen. Ten derde verschuilen tegenstanders zich vaak achter de technische 
onhaalbaarheid van het concept. Hoewel er over de technische haalbaarheid van een 
belasting op speculatie eigenlijk weinig discussie kan zijn.(28) Het technische argument 
laat ik hier dan ook voor wat het is. De implementatie van de taks is voornamelijk een 
politiek probleem. Onder drukvan de andersglobalistische beweging zijn verschillen
de landen overgegaan tot de studie van de problematiek. In Frankrijk, Canada en Fin
land ligt het thema al langer op de politieke tafel. In Groot-Brittannië is er een begin 
gemaakt met het debat. Voornamelijk België speelt een voortrekkersrol. In 2000 werd 
er binnen de senaat een onderzoekscommissie opgericht die de taks moest bestuderen. 
In 2002 werd er al een wetsvoorstel ingediend om de flexibeler Spahn taks te heffen. In 
maart 2004 ging er opnieuw een commissie Globalisering van start. De politieke onwil 
is dus niet algemeen. Toch blijven de opgesomde landen uitzonderingen. Algemeen 
heerst er een afkeer van de belasting. Een afkeer die, het moet gezegd, gevoed wordt 
door de financiële lobby. Zolang deze baat heeft bij het gedereguleerde systeem zal die 
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Antiglobatistenbetoging, Brussel, 14 januari 2001 (foto Bart Dewaele) 

houding ook niet veranderen. De troost van de geschiedenis is dat niets eeuwig is, hoe 
sterk de 'pensée unique' nu nog kan zijn. Dit betekent ook niet dat het idee zomaar 
moet losgelaten worden. Er dient immers onderstreept te worden dat de deelname van 
alle landen géén noodzakelijke voorwaarde is voor het succes van de taks. Heikki 
Patomäki suggereert dat de taks geïntroduceerd zou worden door de Europese Unie of 
enkele gelijkgestemde landen die zouden optreden als internationale avant-garde.(29) 

Via een internationale Tobin Taks Organisatie zou de taks gedirigeerd worden en de 
inkomsten ervan beheerd en verdeeld. Dirk Van der Maelen wijst erop dat het fiscaal 
mechanisme uit het huidige wetsvoorstel is gebaseerd op de Europese BTW-richtlijn 
die internationaal erkend wordt als een moderne en efficiënte fiscale heffing die intus
sen is overgenomen door 80 landen.(30) Daardoor wordt de taks makkelijker exporteer
baar. De vraag blijft dus of er politieke wil is om bovenstaande projecten te realiseren. 

Conclusie: de munitie schiet niet altijd even scherp 

In deze tekst probeerde ik aan te geven welke de voornaamste grieven zijn van de 
andersglobalistische beweging met betrekking tot de liberalisering van handel en ka-
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pitaal. Ik schets ze even kort. De beweging heeft het niet zozeer gemunt op de wereld
handel, als wel op de manier waarop die nu gebeurt. Bij de opening van de markten 
moeten zwakke economieën een manoeuvreerruimte voor zichzelf kunnen behou
den. De aandacht moet vooral gaan naar de bediening van de thuismarkt, zowel binnen 
de primaire als de secundaire sector. De financiële speculatie die de wereldeconomie 
beheerst moet ingeperkt worden. Bij het nader bekijken van de band tussen liberalise
ring en flexibilisering binnen de kernlanden, bleek dat globalisering hierin slechts een 
onrechtstreekse verantwoordelijke is. Het is het discours waarachter politici zich ver
bergen om neoliberale maatregelen zoals loonmatiging en flexibilisering door te voe
ren. De race to the bottom wordt gevoerd met de internationale concurrentiepositie 
als inzet. Nochtans blijkt die internationale concurrentie zich vooral tussen de OESO-
landen te situeren. De periferie profiteert te weinig van de globalisering om de kern 
veel pijn te bezorgen. 

Uit deze bijdrage blijkt ook dat veel kritieken redelijk ruw en onafgewerkt zijn. Dat 
ligt niet alleen aan het feit dat ze hier niet in extenso behandeld konden worden. Feit is 
dat de literatuur zozeer focust op de bekende anekdotische en statistische bewijzen dat 
het niet altijd eenvoudig is om originele geluiden te horen of analyses te vinden die 
dieper graven. De andersglobalistische bijbels zijn al te vaak oefeningen in herhaling. 
De heterogeniteit van de beweging en haar huiver om een andersglobalistische doctri
ne uit te dokteren zijn hier niet vreemd aan. Daarenboven bedient de andersglobalisti
sche literatuur zich van een andere taal dan de economische wetenschap. Deze laatste 
maakt meer gebruik van de wiskunde en de statistiek en zoekt het bewijs liever in de 
regressievergelijking dan in de anekdote. Het bracht een aantal Franse kritische stu
denten ertoe om te ijveren voor een niet-autistische economie die zich minder zou 
blindstaren op de wiskunde en de modelmatige theorie en zou terugkeren naar de 
werkelijke wereld. Dit is een essentiële kritiek die moet toelaten dat de theoretische 
bagage van de andersglobalisten minder amateuristisch lijkt ten opzichte van het wis
kundige geweld binnen de economische wereld. 

De kritieken van de beweging worden immers te snel door de orthodoxie verwor
pen of zelfs genegeerd. Dat is spijtig aangezien de globalisering zoals ze beschreven 
wordt ook zou kunnen zorgen voor een paradigmawissel binnen de economische 
wetenschap, een paradigmawissel waarop de andersglobalisten invloed kunnen heb
ben. Globalisering en de kritieken erop betekenen een uitdaging voor de internationa
le economie. De grote methodologische vraagstukken binnen de discipline wijzigen al 
sinds de jaren 1990. De rol van het empirische bewijs, de theoretische voorspelling en 
de politieke component binnen de economie staan ter discussie. De politisering van 
de economie komt weer op door de vraag naar de rol van de staat binnen de globalise
ring. Welke macht heeft hij nog en in hoeverre blijft het zinvol om over internationale 
economie te spreken? Evolueren we niet eerder naar een interregionale economie 
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waarbij de mobiliteit van handel en kapitaal voor ongelijke ontwikkeling zorgt tussen 
en binnen landen, waardoor vooral bepaalde regio's profiteren van de neoliberale glo
balisering? <31) In hoeverre zijn staten geen cartografische illusies geworden? Het meest 
nog zet de globalisering de overtuiging onder druk dat de economie een proces is op 
weg naar een bepaald evenwicht. De eerste aanzetten zijn bijvoorbeeld intussen gege
ven om het systeem in de chaos van de monetaire economie te ontdekken aan de hand 
van de inzichten van de chaostheorie.(32) 

Ondertussen blijft de andersglobalistische beweging alleen al relevant door haar 
loutere bestaan. Ze herinnert er steeds aan dat een ideeènstrijd nooit gestreden is, 
hoezeer het einde ervan ook al geproclameerd werd. Ze doorbreekt de pensée unique 
en wakkert de utopische drift aan die de linkse beweging in de nasleep van de onder
gangvan het communisme en het strijdsocialisme had verloren. Het is mijn mening dat 
de beweging moet blijven de economische analyse maken om zichzelf te nuanceren en 
sterker te staan in het (academische) debat. De harten worden misschien wel veroverd 
op straat maar het intellectuele debat rust op de kracht van het argument en de analyse. 
Het dossier van de andersglobalisten is sterk, maar kan ongetwijfeld nog sterker. 

Hoewel deze tekst in grote mate bestaande literatuur samenvat, zijn de eindnoten 
bewust beperkt gehouden. Wie zicht wil krijgen op de relevante literatuur rond globa
lisering en de kritieken erop verwijs ik naar de oriënterende bibliografie in het verza
melwerkvan Bart De Schutter enjohan Pas. B. DE SCHUTTER &J. PAS (red.), About 
Globalisation, Brussel: VUB University Press, 2004, p. 319-340. 

(1) W.L. BENNET, V.W. PICKARD, e.a., Managing the Public Sphere: lournalistic Construction of the Great 
Globalization Debate. In: tournai of Communication, 54(2004)3, p. 437-455. 

(2) In wat volgt stel ik, in de geest van nogal wat economisch geïnspireerde andersglobalistische werken, globalisering 
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