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De anti- of andersglobaliseringsbeweging werd bekend 
dankzij de gemediatiseerde protesten tegen de top van 
de Wereldhandelsorganisatie in 1999 te Seattle. Deze 
Batlle of Seattle was hét sacraliseringsmoment van een 
heterogene groep activisten die de ongelijkheid, de 
armoede en het ecologisch-democratisch deficit in de 
wereld associeerden met globalisering, een moeilijk 
grijpbaar proces dat we in navolging van Joseph Stiglitz 
kunnen zien als de voortgaande integratie van landen 
en markten door de verlaging van de kosten van trans-
port en communicatie en de afbraak van barrières tegen 
de transnationale stroom van goederen, diensten, ka-
pitaal, kennis en (in mindere mate) mensen.(1)

Anno 2006 lijkt de tijd rijp voor een blik terug en 
vooruit. Met enkele jaren afstand kunnen we de vraag 
stellen hoe we de andersglobaliseringsbeweging moeten 
begrijpen en evalueren als antisysteembeweging ener-
zijds, en waar het nog heen gaat met de andersglobalis-
ten anderzijds. Nu de mediastorm is gaan liggen lijkt 
de ‘beweging der bewegingen’ immers veel minder de 
harten en de geesten te raken.(2) 

Deze twee vragen beheersten het International Col-
loquium on Anti-globalism dat de International Asso-
ciation of Labour History Institutions, Amsab-ISG en de 
Stichting Gerrit Kreveld samen organiseerden te Gent 
op 9 september 2005. De lezingen van dit colloquium 
zijn gebundeld in een boekje dat prikkelt en provoceert 
maar, hoe kan het ook anders, eerder eclectisch dan 
rechtlijnig is. Deze bespreking ervan is gestructureerd 
rond de twee basisvragen van het colloquium.

Ten eerste: hoe moeten we de andersglobaliseringsbeweging begrijpen en evalueren als 
antisysteembeweging? Los van de half symbolische discussie of het nu anti of anders is 
of globalisering of mondialisering, blijven de eisen en het karakter van de beweging 
lastig om te vatten, zowel voor de activist als voor de onderzoeker. Twee opties lijken 
alvast onhoudbaar. Of men reduceert de beweging louter tot een nogal vage, humanis-
tische roep om meer democratie, of men begint de beweging te deconstrueren tot een 
onoverzichtelijk kluwen van vrouwen-, boeren-, vredes- en milieubewegingen, mensen-
rechtenactivisten, culturalisten, nationalisten, neomarxisten, communisten en andere 
protestgroepen. Elk met eigen eisen, kritiek en agenda’s die daarom niet altijd stroken 
met elkaar. De groepen zijn naast talrijk ook vaak ongrijpbaar. Veel protestgroepen bin-
nen de beweging steunen op het internet, een snelle maar vluchtige vorm van netwerking. 
Piet Creve van Amsab-ISG wijst er in deze bundel op dat weinig groepen zorgvuldig 
omspringen met hun digitale, maar ook met hun papieren  intellectuele erfenis. Er bestaat 
geen centraal archief van dé andersglobaliseringsbeweging en de bestaande nationale 
en private archieven kunnen om organisatorische redenen en een te kleine verwerkings-
capaciteit vaak niet kort genoeg op de bal spelen. De eigentijdse onderzoeker lijkt dus 
vooral aangewezen op de mondelinge bron en op de toevallige ijver van een activist die 
misschien een poging tot archivering heeft ondernomen.

Enkele bijdragen proberen het ‘goddelijke monster’ van de andersglobaliseringsbewe
ging toch te temmen tot een bestudeerbaar object, ondanks de allergie voor enige 
centralisering die leeft binnen de beweging zelf. Marcel van der Linden (Universiteit 
Amsterdam) doet dit door de beweging te laten kristalliseren rond de activiteiten van 
grotere protestgroepen zoals ATTAC, de zapatisten of het Comité voor de Afschaffing 
van de Derde Wereld Schuld. Allemaal roepen ze globaal voor een globale oplossing. 
François Houtart, medeoprichter van het jaarlijkse Wereld Sociaal Forum, keert terug 
naar Marx om het nieuwe van de andersglobaliseringsbeweging te typeren. Oud links 
zoekt volgens Houtart de maatschappelijke breuklijn in het bezit van de productiefac-
toren. Terwijl nieuw links begrijpt dat het salariaat in de wereld daalt en andere thema’s, 
zoals genderrelaties en de milieuproblematiek, ondertussen de politieke agenda mee 
beheersen. De achterliggende gedachte bij dit proces is dat het kapitalisme de com-
modificatie of ‘vermarkting’ van de hele levenssfeer beoogt en indirect evenzeer drukt 
op ecologische en culturele verhoudingen als op arbeidsrelaties. De vraag is dan hoe de 
beweging hierop reageert. Francine Mestrum (ATTAC) en Donald Weber (Amsab-ISG) 
stellen een klassieke politiek-economische typologie voor van neokeynesianen, postka-
pitalisten en antikapitalisten. De neokeynesianen willen een correctie op de markt, de 
rest wil een meer radicale verandering maar verschilt van mening of zij daarvoor moet 
wachten tot de val van het kapitalisme of nu al in de marge van het systeem moet op-
ereren. Een meer hedendaagse classificatie komt van Thomas Ponniah (Harvard Univer-
sity). Hij onderscheidt een anti-corporate alternatief en een anti-hiearchical alternatief. 
Het eerste alternatief gelooft dat de globalisering de economie te veel heeft onttrokken 
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aan de samenleving en daardoor onvoldoende gereguleerd wordt. De aanhangers hier-
van willen geen zacht keynesianisme maar een radicale controle over de economie en 
de staat door de samenleving. Het tweede alternatief focust niet zozeer op het gebrek 
aan economische controle als wel op het teveel aan hiërarchische besluitvormingspro-
cessen binnen de staat en de economie, processen die het individu van zichzelf doen 
vervreemden en de persoonlijke autonomie ondermijnen. Deze groep aanhangers gelooft 
minder in het reguleren van de economie en de staat en meer in de creatie van een 
aparte economische en sociale sfeer die steunt op horizontale relaties. 

De gemeenschappelijke vraag bij deze twee optieken is hoe de economie en de 
politiek te democratiseren? Beide strekkingen stellen hun hoop daartoe op de civiele 
maatschappij, de civil society, een maatschappelijke sfeer van individuen en organisa-
ties naast de strikt institutionele sfeer van economie, politiek en het staatsapparaat.(3) 

In een recent artikel benadrukt de socioloog Erik Olin Wright bijvoorbeeld dat, hoe 
meer macht geworteld is in deze civiele maatschappij, hoe socialistischer, of toch so-
cialer, de samenleving wordt.(4) De andersglobalisten geloven dus veel minder dan oud 
links in de staat om hun agenda door te drukken. Niet alleen overstijgen de problemen 
die de andersglobalisten aankaarten de nationale actieradius, de staat lijkt vandaag 
volgens sommige waarnemers onmachtiger te worden en bleek in het verleden al een 
politiek toneel te zijn waarop sociaaldemocraten, communisten en derdewereldbevrij-
ders hun agenda te sterk zagen verwateren. Hiertegenover staat dat er geen enkele 
politiek relevante globale organisatie bestaat die niet op een nationale vertegenwoor-
diging steunt ofwel direct op de civiele maatschappij. Het dilemma van de andersglo-
balisten is dus dat van elke antisysteembeweging: hoe kunnen we, zonder de eigen 
agenda te verloochenen, de nodige macht verwerven binnen een wereld met machts-
structuren die niet de onze zijn?(5)

Dit machtsdilemma brengt ons bij de tweede vraag die centraal stond in het collo-
quium. Waar gaat het nu heen met de andersglobaliseringsbeweging? En hoe kan of 
zal die civiele maatschappij de economische relaties controleren of vervangen?

In een debat geleid door Gie Goris, hoofdredacteur van MO*-magazine, gaven een 
aantal wetenschappers en stemmen uit het middenveld hun mening hierover. Marc 
Bontemps van Ethibel, Rudy De Leeuw van het ABVV en Tim Nooman van de Interna-
tional Confederation of Free Trade Unions kunnen we typeren als neokeynesianen of 
als aanhangers van het anti-corporate alternatief. Voor hen moet de globalisering 
pragmatisch bestreden en gecorrigeerd worden met de dialoog als voornaamste wapen. 
Het volstaat niet om eilandjes van verzet te creëren wanneer die geïsoleerd in de 
hoofdstroom blijven liggen. Er moet een alternatieve economische macht ontwikkeld 
worden die kan concurreren met de hedendaagse organisatieverbanden. Bontemps 
haalt als voorbeeld de ontwikkeling van de fairtradehandel aan als alternatief voor de 
onevenwichtige verdragen die binnen de Wereldhandelsorganisatie worden onderhan-
deld. De Leeuw en Nooman menen dat die Wereldhandelsorganisatie, maar ook het 

IMF en de Wereldbank, moeten opereren binnen een sociaal en ecologisch raamwerk 
zoals dat binnen de Verenigde Naties ontwikkeld wordt, bijvoorbeeld door de Interna-
tionale Arbeidsorganisatie. Uiteraard val je dan terug op staten maar dat is geen 
probleem zolang ook die staten voldoende de rechten van arbeiders en mensen res-
pecteren. De Leeuw pleit zelfs voor de ontwikkeling van een sociaal Europa als een 
belangrijk machtsblok om de wereldpolitiek te beïnvloeden. Alle drie hebben ze geen 
schrik om de handen vuil te maken, om te praten op het Wereld Sociaal Forum en het 
Wereld Economisch Forum, en om te discussiëren met zowel Oxfam als Chiquita.

François Houtart en Anne Morelli, de twee academici in het panel, zien het enigszins 
anders. Houtart steunt op de analyses van Mestrum om een mogelijke hervorming van 
instellingen zoals de Wereldbank te betwijfelen. Het establishment recupereert kritie-
ken eerder dan er rekening mee te houden. Zo gaat de Wereldbank vlot mee met het 
idee om armoede of ongelijkheid te bestrijden, zolang dat gebeurt door de markttoe-
gang van de armen te bevorderen. Niet de markt is het probleem, wel de participatie-
graad in die markt.(6) Ook de Wereldbank rekent hiervoor op de civiele maatschappij 
en deze wordt volgens de definitie van de bank een maatschappelijke sfeer waartoe 
ook ondernemers en het Wereld Economisch Forum behoren. Er is dus weinig reden 
om de civiele maatschappij automatisch een democratisch en emanciperend potentieel 
toe te schrijven. Net zoals de politieke sfeer is de civiele maatschappij een arena van 
conflict en strijd tussen verschillende belangen.(7) Houtart pleit dus voor een ander 
soort realisme waarin niet pragmatisme centraal staat maar de uitbouw van concreet 
verzet en de creatie van een nieuw historisch subject dat de arbeidersklasse als drager 
van verandering kan vervangen. Hiervoor zijn strategieën van samenwerking nodig 
tussen alle antikapitalistische krachten en acties op korte en lange termijn, zonder dat 
die het kapitalistische systeem zelf helpen in stand houden. De globalisering is volgens 
deze logica een uiting van het kapitalisme en moet dus bestreden worden in plaats 
van bijgestuurd. Dus toch antiglobalisering eerder dan andersglobalisering. Dries 
Lesage wees er in de keynotespeech al op dat dergelijk verzet gestroomlijnd kan wor-
den rond een fundamentalistische interpretatie van de Universele Verklaring van de 
Rechten van de Mens, een verklaring die bijvoorbeeld het recht op werk en het recht 
op bescherming tegen werkloosheid bevat. Morelli betoogt dat de antiglobalisten ook 
moeten durven nadenken over het wapenen van dit verzet, aangezien structurele 
veranderingen alleen mogelijk zullen worden “if the balance of power is on the side of 
the advocates of change and if they have efficient means of inspiring fear, including vio-
lence” (p. 86). 

Morelli is een radicale stem in een debat waarin de discussianten vooral lijken te 
weten waar ze tegen zijn. Al moet gezegd dat tijdens het debat en in het boekje nooit 
duidelijk wordt of iedereen hetzelfde verstaat onder globalisering. Houtart ziet globa-
lisering bijvoorbeeld als een fase in het uitdeinende kapitalisme, voor Lesage is globa-
lisering de manifestatie van het imperiale netwerk uit Antonio Negri’s en Michael 
Hardts Empire en Van der Linden refereert aan een groeiende internationalisering van 
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politieke organisatieverbanden, economische transacties en communicatiekanalen 
zoals het internet. Hoe al deze benaderingen van globalisering en de opgemerkte so-
ciale wantoestanden met elkaar verbonden zijn, komt slechts impliciet aan bod in de 
bundel. Zoals Goris het stelt op pagina 62: “Er is aanzienlijke overeenstemming dat neo-
liberale globalisering ongelijkheid doet groeien en er niet in slaagt om de armoede in de 
wereld uit te roeien.” Hoe dit juist werkt, wordt niet geduid maar velen zijn het er wel 
over eens.

Wat de sprekers, en misschien wel de andersglobalisering in globo, typeert is een 
duidelijk geloof in iets wat echter een hypothese blijft: globalisering (of ook kapita-
lisme) genereert ongelijkheid. Het klopt dat je geen zware politiek-economische in-
zichten nodig hebt om te weten wanneer bijvoorbeeld de mensenrechten geschonden 
worden, alleen zijn de andersglobalisten zelf de eersten om de globalisering of het 
kapitalisme of een ander systeem als de oorzaak te zien van sociale wantoestanden. 
Het probleem is dat dit systeem en de gevolgen ervan te weinig benoemd worden en 
te weinig met elkaar verbonden zijn om een oorzakelijk verband tussen de twee zomaar 
te veronderstellen. Na het lezen van deze bundel overheerst dan ook het gevoel dat 
de andersglobaliseringsbeweging, wil zij een geschikt alternatief kunnen bedenken 
op basis van de civiele maatschappij of een strategie om dit alternatief te bereiken, 
scherper en fijner de kwaal moet analyseren die zij denkt te bestrijden. De andersglo-
balisten willen de wereld op verschillende wijze veranderen, maar het komt er evenzeer 
op aan om de wereld te interpreteren.(8)
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