
zelf veel studie van planning en van ruimtelijke planning. Zijn leerling 

Wil Zonneveld, met zijn prachtige studies naar ‘concepten’ in de 

ruimtelijke ordening, behoort ook tot deze school. Hij bestudeert hoe 

anderen de ruimte ordenen, zonder zijn eigen mening aan hen op te 

dringen. 

De tweede verschijningsvorm zou ik willen betitelen als ‘toegepaste 

sociale geografi e’. Het is de wetenschap die de woningbehoefte 

voorspelt: hoeveel woningen moeten wanneer waar worden gebouwd? 

Niet omdat de onderzoeker dat zelf wenselijk acht, maar omdat hij in 

staat is de toekomstige woningbehoefte in te schatten. In het Ruimtelijk 

Planbureau werd bewust het accent gelegd op deze vorm van 

planologie: het leveren van informatie waarmee besluiten in de 

ruimtelijke ordening beter kunnen worden onderbouwd. Het was niet 

aan ons om te zeggen welke keuze de minister uiteindelijk moest 

maken. Het was ook niet aan ons om de minister in een bepaalde 

richting te sturen, laat staan een bepaalde beleidslijn op te dringen. Ik 

geef toe: dit werd door journalisten vaak maar moeizaam begrepen. 

Altijd maar weer werd de vraag gesteld: “Maar wat moet de minister nu 

doen?”. Nee, daarop heeft onderzoek nooit een antwoord. 

In de derde verschijningsvorm van planologie is daarentegen het 

onderscheid tussen beleidsvraag en kennisvraag, tussen Sein und 

Sollen, geheel vervaagd. Hier staat de planoloog voor iemand die niet 

alleen veel weet van ruimtelijke processen, maar daarom ook denkt te 

weten welk beleid te prefereren valt. Het zijn de planologen die in het 

verleden voorstander waren van groeikernen, gebundelde deconcentra-

tie en van het openhouden van het Groene Hart en die tegenwoordig 

een lans breken voor organische stedenbouw. Hoe lofwaardig hun 

streven ook, en hoe goed hun mening wellicht ook is onderbouwd, 

deze planologen brengen hun vak niet verder. Wie suggereert dat 

kennis een antwoord geeft op de beleidsvraag (wat moet ik doen?), 

verwart wetenschap met privé-opvattingen. En wie dat bewust doet, 

vertroebelt alles wat we desalniettemin weten over de ruimte. 

Wim Derksen (wimderksen@planet.nl) is hoogleraar bestuurskunde 

aan de Erasmus Universiteit Rotterdam, was directeur van het 

Ruimtelijk Planbureau en is specialist op het snijvlak tussen kennis 

en beleid.

Vrije ruimte

Planoloog,
blijf bij je kennisvraag

Sinds een paar jaar verzorg ik met Karen Ephraim in Den Haag 

masterclasses op het grensvlak van kennis en beleid. Zo leren we 

beleidsmakers hoe ze om moeten gaan met kennisinstellingen en 

bijvoorbeeld onderzoekers van planbureaus hoe ze om moeten gaan 

met de wereld van het beleid. Het is boeiend om te zien dat beide 

groepen problemen hebben met het onderscheid tussen een beleids-

vraag (wat moet ik doen?) en een kennisvraag (hoe zit de wereld in 

elkaar?). Zo staan kennisagenda’s van departementen soms eerder in 

het teken van ‘wat moet ik doen?’ dan in het teken van ‘wat moet ik 

weten?’. Zoals we allemaal weten kan onderzoek nooit een antwoord 

geven op de vraag ‘wat moet ik doen?’. Op die vraag hoort de politiek 

zelf een antwoord te verschaffen. 

Onderzoekers maken vaak de omgekeerde fout: ze verschaffen niet 

alleen kennis, maar willen de beleidsmakers ook heel graag vertellen 

wat hij zou moeten doen. Veel onderzoekers lijken zich niet bewust van 

het feit dat ze daarmee alleen hun eigen mening presenteren. Ze 

hebben zich zo lang in hun onderwerp verdiept dat ze zijn gaan geloven 

dat ook beleidsmatig maar één antwoord denkbaar is. Conclusie: 

beleidsmakers hebben moeite een zuivere kennisvraag te stellen en 

onderzoekers hebben moeite een kennisvraag zuiver te beantwoorden. 

Hoe ligt dat eigenlijk bij de planologie? Laat ik meteen zeggen dat ik 

me bij planologen wat ongemakkelijk voel, juist omdat zij soms zo goed 

weten wat de overheid moet doen. Ooit volgde ik in mijn studie het 

keuzevak ‘planologie’. Hoe boeiend ook, er is me vooral bijgebleven 

dat we moesten beargumenteren waarom een gemeentelijke herinde-

ling rondom Delfzijl wel of niet wenselijk was. Pas veel later besefte ik 

dat je de bestuurskracht van gemeenten goed kan onderzoeken, maar 

dat onderzoek nooit kan bewijzen of je gemeenten wel of niet moet 

samenvoegen. 

Toen ik directeur werd van het Ruimtelijk Planbureau, werd ik weer 

geconfronteerd met de vraag wat voor vak ‘planologie’ moest zijn. Ik 

ging onder anderen bij Andreas Faludi te rade en ontdekte dat de 

planologie drie verschijningsvormen heeft. Faludi hoort bij de eerste: de 

wetenschappelijke studie van het ordenen van de ruimte. Faludi maakte 
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